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1. INTRODUCCION

Este trabajo se centra en la coherencia de lagicpslide la Unién Europea,
contraponiendo su politica de cooperacion con lagrdiones que ocasiona su politica
agraria comun en el comercio del aztcar. Con dah#ica politica, la Union Europea ha
conseguido ser uno de los mayores exportadoreglararefinado del mundo. Su sistema
proteccionista con subvenciones y aranceles geoasiderables ganancias para los grandes
procesadores de azucar y agricultores europeosogmes cantidades de sobre-oferta se
exportan a los mercados mundiales a travéddelping Asi la Politica Agricola Comuan
crea una distorsion con repercusiones mundialestriBoye a la sobreproduccién y el
dumpingde sus exportaciones presiona a la baja los preuimsliales. Como consecuencia,
los productores locales de los paises en desamollpueden competir con los precios
artificialmente depreciados del azucar europeo esutionado y las industrias azucareras de
los paises pobres, aunque mas eficientes, pierdgesos de sus exportaciones. De esta
manera, los pequefios agricultores en los paiseepaufren las consecuencias de las
exportaciones europeas y del acceso limitado amescados, y su poblacion rural se
mantiene en estados de pobreza a veces extrema.

Para los paises centroamericanos, el azlicar eduaqgo tradicional de exportacion
gue ha desempefiado un papel clave en el desadmllas economias del Istmo. El alto
proteccionismo europeo aumenta el nivel de vulrkdad de Centroamérica, perjudicando
tltimamente a su cadena productiva agropecuati@ceamente ligada a la organizacion de
las areas rurales.

Al mismo tiempo, la Union Europea ha sido un aatgrortante en el desarrollo y la
profundizacién de las relaciones de cooperaciorearnbas regiones. El afio 2004 celebra
los 20 afios de relaciones de cooperacién, que battitwido en la resolucién de los
conflictos de la sub-region y la consolidacion dedemocracia en los paises del Istmo.
Asimismo, la Union Europea ha gastado millonesutesayudando al desarrollo econémico
y social de los paises de la sub-region, a traegsagramas de apoyo y diversos proyectos.

El objetivo de este trabajo es contraponer la digino generada por la Politica
Agricola Comun a la ayuda ofrecida por la coopérade la UE. La hipotesis de partida es
que el dafio causado por la distorsion del comsrdas precios internacionales supera los
beneficios de la ayuda. El estudio tratard de amrarxel efecto de la distorsion resultante de
la proteccion comunitaria en el comercio del azismhre Centroamérica, y comparar las
pérdidas causadas a Centroamérica con las cargidgd#adas por la Unidon Europea en
ayuda. Para facilitar el analisis, el estudio satreeen el periodo 1996-2002. En las
conclusiones se compara la cantidad de dinero gnérida Central podria ganar con una
liberalizaciébn del comercio azucarero por parteEdeopa con la ayuda recibida, con el
objeto de saber cual de las dos politicas de Iai&He un mayor impacto en el desarrollo
econdmico y social en la regidon centroamericana.



2. LA ORGANIZACION COMUN DE MERCADO (OCM) DEL AZUCA R

En el azlcar se encuentran politicas muy proteistama través de cuotas, aranceles
y subvenciones. Los niveles de proteccién de la I0&€,EE.UU. y Jap6n permiten a sus
productores recibir mas del doble del precio murigenco Mundial (2003:xvii). Las ayudas
de la OCDE a los productores de azucar estan ektsren 6,4 billones de ddlares al afio, lo
cual es aproximadamente igual al valor total deelgsortaciones de azucar de los PVD. De
hecho, las importaciones de azucar dentro de lisepae la OCDE han caido hasta llegar a
niveles casi nulos, que con los altos precios dboossdel azucar en la UE, EE.UU. y Japon
estdn manteniendo producciones ineficientes ytde abstes. Como se vera a continuacion,
no existe un esquema de ayuda con pago directbseter del aztcar de la UE sino que los
precios europeos se mantienen muy por encima dedos del mercado mundial. Ademas
de impedir que las exportaciones de los PVD en#anlos mercados europeos, las
subvenciones a las exportaciones del régimen détaazde la UE proporcionan
exportaciones europeas con precios muy por debajdosl costes internacionales de
produccion, lo cual da una posicién desventajosdasaPVD en terceros mercados. Este
dumping de los excedentes de produccion y de la producsidivencionada hunde los
precios mundiales perjudicando a la totalidad degssproductores de azlcar.

2.1. Estructura del mercado mundial del aztcar
a. Produccion

Globalmente, 121 paises producen azucar, pero diesdgpos de cultivos distintos.
Dos tercios de la produccibn mundial se obtienerpastir de la cafia de azulcar,
principalmente cultivada en los paises de climapitales y sub-tropicales. El resto se
obtiene de la remolacha azucarera, una planta geee cen las zonas templadas,
especialmente en Europa y en los EE.UU. Tambidlistemguen dos tipos de azucar en el
mercado mundial, que son el azucar bruto (sin aefig el aztcar blanco o refinado. El
azucar bruto es un producto intermedio mientragzétar blanco es el producto final. El
azucar bruto se obtiene casi en su totalidad dafla de azlcar. El azUcar blanco se produce
refinando la cafia de azucar y el azUcar de remalach

La produccién de azucar se ha mas que duplicaddedes afios 60. La media
mundial de la produccién de azucar para el 200Hign#e los afios 2000 a 2002) es de 135
millones de toneladas. En términos regionales, Asiael primer productor mundial de
azucar, seguida por Sur-América y el grupo formpdo América Central y el Caribe. La
primacia de Asia en el mercado mundial se destacdapimportante participacion de la
India, China, Tailandia, Pakistan, las Filipinds@onesia.

El grafico 1 recoge la evolucion de la producciéradlcar por continente desde
1992. En general, la produccién mundial de aztaaumentado aunque ha permanecido
estable en Europa desde la década de los 80.

b. Comercio

Brasil es el primer exportador mundial de azicam cm 25 por ciento de las
exportaciones mundiales. Le sigue la UE de los aguilJE-15), que se convirtid en
exportador neto a finales de los afios 70 debido @mento de la produccién y un consumo
estable. Después le siguen Australia, TailandiaupaC Estos 5 paises totalizan el 70 por
ciento de las exportaciones mundiales.



Grafico 1: Produccién mundial del azlUcar por caetie v por afio, 1992-2002
(000 millones de toneladas)
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Fuente Comision Europea (2003a), p.11

Sin embargo, la mayoria de los intercambios coraksidel azicar esta regulada por
acuerdos. La UE y EE.UU. han firmado contratos e@mios PVD garantizando la
importacion de un volumen determinado de azucaredio local. En el caso de la UE, las
importaciones preferenciales de azucar son exponiae de los paises ACP a la UE segun la
convencion UE-ACP, a la cual se ha afadido la Intha tarde. Las importaciones de azucar
preferencial y las importaciones de azucar MiMbgt Favoured Nationtienen cantidades
fijas. Las importaciones SPSyecial Preferential Sugapueden variar. Provienen también
de la India y de los paises ACP y estan establequas encima de las importaciones
preferenciales con el fin de usar la capacidadadeadfinerias de azucar bruto de la UE-15.
Asi, los paises exportadores de azUcar sirven pstitidos antes de vender su azucar en el
mercado libre. De este modo, la mayor parte dgtloductores sirven primero su mercado
interno y los contratos comerciales con condicigre$erentes y no se orientan por el precio
mundial sino por un precio local mas alto.

Por estas razones, el mercado mundial del azUeatepser caracterizado como un
mercado residual en términos de precios. La mayw®its paises exportadores de azucar
protegen sus mercados domésticos con precios @evention, subvenciones y altos
aranceles. Estas medidas proteccionistas permi@n@aises exportadores cubrir sus costes
fijos vendiendo en el mercado domeéstico, y vendes grecios bajos del mercado mundial.
Para todos los paises de la OCDE, la renta dexfaetaciones agricolas se sitla por 1,75
veces mas de los que recibirian sin apoyo prestgrieesEl consumidor paga asi 2,09 veces
mas lo que pagaria en el mercado murfdial.

! Hazeleger (2001), p.6



Sin embargo, el mercado mundial no es residuakeninnos de volumen dado que
casi 30 por ciento de la produccién total (unos Gfones de toneladas de equivalente de
azlcar refinado) se comercializa internacionalmén& se atiende a la proporcion
exportacion/produccion de los mayores exportadere4998/1999, esta claro que algunos
paises producen azucar para venderlo en el mercadmdial, como Brasil
(exportacion/produccion 47 por ciento), Australid fpor ciento), Tailandia (61 por ciento),
Cuba (74 por ciento), Guatemala (73 por cientougid®ica (51 por ciento). La proporcion
de las exportaciones de la UE es de 30 por ciémtmyal iguala a la media mundial, aunque
los costes reales de produccién en la UE superamésrde un 50% a los de Brésil.

C. El precio mundial del azUcar

El gréfico 2. indica los precios mundiales del azupara el periodo 1950-1998.
Durante el periodo 1965-1975, el consumo era sowpearia produccion lo cual explica la
subida del precio del azucar. Desde 1974, el inemonde la produccion ha sido superior al
del consumo, bajando el precio del azucar. El dildaprecio en 1981 fue causado por el
aumento en el precio del petréleo. Desde entordg®ecio se ha ubicado a un nivel mas
bajo, alternando entre periodos de subidas y bajqu@ suelen durar entre 4 y 5 afios.

Gréafico 2.: Precios mundiales del azucar, 1950-1998
(Precio real de 1998 en ddlar)
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Fuente Borrell y Pearce (1999), p.10

La primera caracteristica importante del mercadodial azucarero es la excesiva
intervencion de los gobiernos, que protegen suscades nacionales para aumentar la
produccion interior. De esta manera, los produstor@cionales obtienen precios superiores
al precio mundial que no suele cubrir los costegrdduccion. Esto explica por qué el azicar
vendido en el mercado mundial no se suele negedasl mercado libre, sino mas bien a
través de contratos gubernamentales. De este nhasl@recios mundiales se mantienen
bajos. Estos precios son bajos por la proteccidnsimas grandes mercados del azucar y los
acuerdos especiales de comercializacion. Comortmiptores pueden cubrir sus costes fijos
en su mercado interno 0 en sus mercados prefelesicies suficiente que los precios
mundiales cubran solo los costes variables paraege interesantes.

2 Comisién de las Comunidades Europeas (2003), pp.7-8
® NEI (2000), p.36



Otra caracteristica basica del mercado mundiahzi@tar es la repetida existencia de
excedentes. Existe una correlacién clara entrgpiesios del azucar y la proporcion de las
reservas (el porcentaje de las reservas mundialegutar sobre la consumicion mundial de
azucar). Un aumento o descenso de la proporcidasdeservas coincide con un descenso 0
aumento de los precidsComo la produccién mundial excede el consumo,esem una
sobre-oferta que provoca la caida de los precioste€imiento promedio anual en los 90 de
la demanda de azucar fue de 1,4 por ciento, freihie6 por ciento de crecimiento de la
oferta® La demanda mundial no absorbe las reservas acdasutie azlicar que representan
un impedimento para una posible recuperacion dprisos.

Finalmente, el hecho de que haya un numero limitedeendedores y compradores
hace que cualquier cambio en uno o varios de l@ndgs exportadores tenga una
consecuencia importante en el precio, que se esizapor ser inestable y con un grado de
volatilidad alto en comparacién con otros productggicolas. Ademas, las cosechas
dependen fuertemente de las condiciones climatifasaso de que éstas sean favorables,
los productores consiguen un excedente que vendeh mercado mundial, haciendo caer
los precios. Del mismo modo, las malas cosechasnheaer la oferta mundial, aumentando
los precios. De ahi que los precios del azGcar saar de los mas inestables de todos los
productos agricolas vendidos en el mercado mueditds ultimas tres décadas.

2.2. La politica comunitaria en el sector del aztca

La Union Europea es un componente clave en el miercaundial del azucar.
Representa el 13 por ciento de la produccion, gldtZxiento del consumo, 15 por ciento de
las exportaciones y 5 por ciento de las importasomundialesLa remolacha azucarera
cubre 1,8 millones de hectareas en la UE-15, odgdn4 por ciento de la superficie
agricola util, y representa entre 1,6 por cienig8ypor ciento de la produccién agricola de la
UE. Se cultiva en mas de 230.000 explotacionesojaon otros cultivos herbaceos. La
produccion de azucar de la UE-15 oscila entre 1B yillones de toneladas de equivalente
de azucar refinado. Con los diez nuevos Estadosion@s, es probable que las superficies
cultivadas de remolacha azucarera aumenten en por3€iento y la produccion de azucar
en un 15 por ciento. Todos los Estados miembrda té=-15, salvo Luxemburgo, producen
azucar. No obstante, la productividad de la prodncde azucar indica grandes variaciones
entre Estados miembros. Alemania y Francia reptasemas del 50 por ciento de la
prodlélccién de azucar de la UE, seguidos del ReimddJe Italia (con un 8 por ciento cada
uno).

La UE-15 es a la vez importadora y exportadorazdear pero, en términos netos, es
exportadora. Durante las campafias de comercidizade 1999/2000 a 2001/2002, las
exportaciones medias ascendieron a 5,3 millonesodeladas, frente a 1,8 millones de
toneladas de importaciones. Las exportaciones mefssentan, en promedio, un 20 por
ciento de la produccién de azucar y entre 2 partaig 3 por ciento de las exportaciones de
productos agroalimentarios de la UE-15.

a. La OCM del azucar

“ NEI (2000), p.30

®> Méndez B. (2001), p.17

® Comision de las Comunidades Europeas (2003), pp.6-7
" Comisién Europea (2003b), p.12



La Organizacion Comun del Mercado (OCM) del azdgaradoptada en 1967, cinco
afos después del establecimiento de la PAC. La @ENazucar se basa en un precio de
intervencidn garantizado; en aranceles a la impigmay restituciones a la exportacion como
instrumentos para proteger el mercado interno ypsesios; y en un sistema de cuotas de
produccion para limitar la cantidad de azucar cenecho al precio de intervencion.

El sector del azucar es singular por el hecho ée lyasta la fecha, se ha mantenido al
margen del proceso de reforma de la PAC iniciaddl@®2, donde la reduccion de los
precios de apoyo se compensa con complementogtadirée la renta a los agricultores. En
cambio, la actual OCM del azucar se ha basado eapanto de la capacidad de produccién
por toda la Comunidad, con el mantenimiento deasunticionales de produccioén y elevados
precios internoS.

1 /Las cuotas de produccion

La produccion de azucar en la UE esta controladiacootas por pais. Existen dos
tipos de cuotas que se venden en el mercado carionia cuota A y la cuota B. Cualquier
produccién por encima de las cuotas tiene que esadlida en el mercado mundial. De este
modo, el objetivo del sistema de cuotas es lim@arantidad total de azucar en el mercado
europeo, limitar los costes de las compras devieteion, y garantizar a cada Estado una
proporcion del mercado azucarero europeo.

Cuadro 1.: Asignacion del azucar de cuota nacidtail5
(Toneladas de azucar blanco)

Region Cuota A Cuota B B/A Cuota tota %
(%) del total
UE-15 11.982.756 2.609.655 21,8 14.592.411 100,0

Fuente NEI (2000), p.11

El azdcar de cuota A (12 millones de toneladadesuérir la demanda interna de la
UE. El azucar de cuota B (2,6 millones de tonelpdasle igualar la cantidad de azucar que
puede ser exportada con restituciones o subvergi@nda exportacion. Los precios
garantizados (el precio de intervencién, los prebi@sicos y minimos para la remolacha y la
cafia) solo se aplican al azlcar de cuotas A y Bnagor diferencia entre el azticar Ay el
azucar B es la cantidad de cotizacion a la produccobrada (2 por ciento del precio de
intervencién para el azucar de cuota A y 37,5 pemto para el azicar de cuota B). La UE
asigna las cuotas a los Estados miembros, qusifzaa a su vez a procesadores. Aunque el
sistema de cuota limita la oferta en el mercadouotario, la produccién de azlcar de cuota
supera de al menos 10 por ciento la demanda deraeticda UE. Para esta producciéon de
cuota excedentaria, los productores reciben pandoos el doble del precio del mercado
mundial.

El azUcar producido que excede las cuotas A y Bas& azlcar-C. Suele ser de 2,5
millones de toneladas y tiene que ser exportadorestituciones a la exportacidrLa
cantidad de azucar-C, que depende de factorestidonaes rentable porque los altos precios
del azucar de cuotas A y B cubren todos los casteables y fijos de su produccion. De este
modo, los precios del mercado mundial aplicad@zatar-C solo necesitan cubrir los costes
variables.

8 Messerlin (2001), p.313
° Hazeleger (2001), p.8




En el contexto del Acuerdo sobre Agricultura dediada Uruguay del GATT,
la UE aprobd una reduccion de la cantidad totaladécar que se podia exportar con
restituciones a la exportacion, y de la cantidaidl tde restituciones a la exportacion
implicada. De este modo, la UE tiene que reduarawotas de forma que limite la sobre-
oferta de azticar de cuota que tiene que ser expdfta

2 / La regulacion de los precios del azucar

El Consejo de los Ministros de Agricultura de la flfa cada afio el precio de
intervencidn para el azucar blanco. El precio derugncion es el precio al cual la UE esta
dispuesta a comprar el azucar blanco de cuotaiddérex los organismos de intervencién
nacionales. De este modo, el precio de intervenagdia como precio minimo garantizado.
Del precio de intervencion se derivan los precidsidbs y minimos para la remolacha
azucarera y la cafla de azucar. Los precios devameion y minimos han permanecido
inalterados desde 1984/1985.

El precio basico para la remolacha y la cafia eS8epor ciento del precio de
intervencion. Del precio basico se deducen laguegines a la produccion, lo cual resulta en
el precio minimo para el azlcar de cuotas A y B jmcesadores tienen la obligacion legal
de pagar a los agricultores por lo menos estosgsreainimos. Para cubrir los costes de las
restituciones a la exportacion, ademas de contriauias restituciones a la produccion
pagadas a la industria quimica y farmacéutica, Hairdpone cotizaciones a la produccion.
Asi, se cobra 2 por ciento del precio de interv@m@ara el azicar de cuota A y B; una
cotizacién variable para el azicar de cuota B quedle alcanzar una maxima de 37,5 por
ciento del precio de intervencion; y una cotizacgtémplementaria para cubrir los costes de
las restituciones a la exportacién, en caso delagpiégmpuestos de 2 por ciento y 37,5 por
ciento no sean suficientésLas cotizaciones estan pagadas por la industrieepadora que
reclama el 58 por ciento a los agricultores, deshdmnlo del precio basico para la remolacha.
En realidad, los procesadores obtienen una praporoas grande del precio del mercado por
el hecho de que los precios del mercado estan ajer@rte mas altos que el precio de
intervencion.

No soOlo se encuentra el precio de intervenciona&JE a un nivel muy
superior al del mercado mundial, sino que ademlagteeio del mercado de la UE se ha
mantenido por encima del precio de intervenciémalotente fijado para las campafias de
comercializacion de 2001/2002 a 2005/2006 en 68M@s/tonelada de azucar refinado o
blanco, y 523,7 euros/tonelada de aziicar Bfuésimismo, el precio del mercado de la UE
ha sido dos o tres veces superior a los preciemiationales en los Gltimos afos.

Como el azlcar-C esta producido en exceso del maleacuotas A y B, los
procesadores tienen la obligacion de venderlo aneztado mundial sin restituciones a la
exportacion, pero no tienen que pagar a los agpiad el precio minimo. En practica, los
agricultores reciben alrededor del 60 por cienttodéngresos del azticar'€.

19 NEI (2000), p.13

1 NEI (2000), p.7

12 Consejo de la Unién Europea (2001a), p.8
3 Hazeleger (2001), p.10



Cuadro 2: Célculo del precio basico de la remolagiigado desde 1984/1985

Precio de intervenciéon 631,9 euros/tonelada de azlcar blanco
Costes de procesamiento -243,6 euros/tonelada de azlcar blanco
Valor de la melaza 22,5 euros/tonelada de azlcar blanco
Transporte de la remolacha -44,1 euros/tonelada de azlcar blanco
Precio del azucar blanco en remolachas 366,7 euros/tonelada de azUcar blanco
Precio basico de la remolacha con 16 % de azugar 47,67 euros/tonelada de remolacha
Precio minimo para la remolacha de cuota A 46,72 euros/tonelada de remolacha
Precio minimo para la remolacha de cuota B 32,42 euros/tonelada de remolacha

Fuente Hazeleger (2001), p.10.

3/ Las restituciones a la exportacion

Desde los inicios de la OCM del azucar, la UEaednvertido en exportadora
neta de azlcar blanco. El azlUcar exportado porEktados miembros consiste en los
excedentes del azucar de cuota A y B exportadorestituciones a la exportacion; la
cantidad de azucar equivalente al azucar prefexeingportado, que se beneficia también de
restituciones a la exportacion; y el azucar-C etgular sin restituciones. El azlicar contenido
en productos alimenticios exportados también estolgje restituciones a la exportacion,
igual que los productos de las industrias quimycEsmaceéuticas, para que no sufran de una
desventaja en el mercado mundial, debido al attoiprel aztcar en la comunid4d.

De este modo, cada afo la mayoria de la sobreaotlst azlUcar europeo esta
destinada al mercado mundial, como exportacionkeszdiear de cuota o como exportaciones
de azucar-C, mientras una parte se guarda como/aegesi, la produccion en el afio 2001
supero las 17 millones de toneladas, y casi 7 n@duvieron que ser exportadograncia
y Alemania son los mayores productores de azUcaef®, entre 1998 y 2002 fueron Francia
y el Reino Unido los que exportaron la mayor cattide aztcar-C en el mercado mundial.

Segun el acuerdo GATT, la UE esta obligada a redacicantidad gastada en
restituciones a la exportacion. La UE aplicd estglar por primera vez en el afilo comercial
2001/2002, reduciendo las cantidades de azUcanata con derecho a las restituciones a la
exportacion a 115.000 toneladas.

“NEI (2000), p.16
1> Raworth (2002), p.7



4 | Las importaciones de azucar preferencial yeélhamiento del azlcar bruto de
cafa

Antes de formar parte de la UE, el Reino Unido ingdma grandes cantidades de
azucar bruto de sus antiguas colonias. Para peesévg intereses de los refinadores
britanicos y de los paises ACP, estas importacifur®n incluidas en la convencién UE-
ACP firmada en 1975 e integrada en la OCM del azidgprotocolo de las convenciones de
Lomé forma parte del acuerdo UE-ACP firmado en Gotoel 23 de junio del 2006.A
través de estos pactos, la UE se compromete duvenfgeriodo indefinido a comprar e
importar a precios garantizados 1.294.700 tonelddaazlcar de cafia bruto o blanco de los
paises ACP! Este aztcar importado recibe el nombre de azieéergncial y entra en la UE
sin aranceles. Mas adelante, 10.000 toneladasldditafueron afiadidas a la lista. El precio
garantizado para este azucar preferencial iguadeeelo de intervencién para el azucar bruto
en el Reino Unido. En caso de que el aztucar AQRlio ino se venda en el mercado a este
precio, la UE tiene que comprarlo a través de sganismos de intervencion.

Sin embargo, el volumen del azucar preferencialomaglo no es suficiente para
aprovechar la capacidad de produccion de las géteerias de azlcar de cafia de la UE-15.
Por eso y desde 1995, la UE abrié su mercado tasieantidades importadas de azucar
bruto. De este modo, las cantidades importadas\zdcal.779.000 toneladas por afio y
originan de los departamentos de ultramar francedeazlcar preferencial de los paises
ACP, la India, y el azucar MFNMost Favoured Nation En caso de que estas importaciones
no alcancen 1.779.000 toneladas, unas cantidad®sredes se importan de los paises ACP
y la India, llamadaspecial Preferential SugdSPS - Azlcar Preferencial Especial), con un
arancel de 83,3 euros/tonelada, mientras el arapaeh el azucar MFN es de 98
euros/tonelada.

5/ La proteccién arancelaria

Desde el Acuerdo sobre Agricultura del GATT, la UE tenido que establecer
aranceles fijos a la importacién, ademas de temergducirlos durante los afios 1995/1996-
2000/2001 por un 20 por ciento en comparacion aonddia de los aranceles de importaciéon
de los afios 1986-1988. El arancel no se aplica ariportaciones de azlcar preferencial.
AUn asi, el azucar es uno de los productos masgidats en Europa con aranceles que llegan
al 140 por cientd®

Cuadro 3.: Aranceles de la UE sobre las import@asia® azlcar blanco y bruto,

1995-2001
(Euros por tonelada)

Ano Azucar blanco Azucar bruto
1995/96 507 410
1996/97 490 396
1997/98 473 382
1998/99 456 368
1999/00 439 354
2000/01 419 339

Fuente Hazeleger (2001), p.11

' Hazeleger (2001), p.11
" NEI (2000), p.18
'8 Raworth (2002), p.6



La clausula especial de salvaguardia del Acuerdwesdgricultura del GATT
permite a la UE cobrar un impuesto adicional e cesque el volumen de las importaciones
supere un cierto nivel, o si el valor del produdtaportado cae por debajo de 530
euros/tonelada de azucar blanco. Como el preciomgetado mundial para el azucar es
bastante bajo desde 1995, la clausula especialalagsardia para el azucar ha sido
constantemente aplicada desde 1995/1996. De esle, wasi ningun azucar no-preferencial
ha sido importado en el mercado comunitdfio.

b. Los costes domésticos v los beneficiados de la @ENzUcar

La OCM del azucar se difiere de las otras OCM poherho de que ambos
procesadores y agricultores pagan, a través dmtamciones impuestas a la produccion de
cuota, los costes de la exportaciéon de la sobmaoé® el mercado mundial. Por esta razén,
la UE argumenta que la OCM es auto-financiada.€e8nargo, entre 1990 y la mitad de
1994, la media de la diferencia anual entre lagacbnes y los gastos para las restituciones
a la exportacion y los precios de intervencién ifigh casi 1 billon de eurc®. Las
cotizaciones a la produccion no cubren los costelasl restituciones a la exportacion de la
sobre-oferta del azucar de cuota en el mercado imurichmbién, las restituciones a la
exportacion del equivalente a las importaciones aglcar preferencial se pagan del
presupuesto europeo, tal como la ayuda especé eefinerias de azucar de cafia bruto y a
los departamentos de ultramar franceses, y loesdst administracion de la OCM.

Cuadro 4.: Gastos v ingresos de la OCM del azd€80-1999
(Millones de euros)

Restitucioneg Restitucioneg Ayuda Otras Gastos| Total Gastos|
a la exportacion del a la produccién al transporte intervenciones totales de las no cubiertos
Afio azlcar y isoglucose Azucar cotizaciones a
bruto de DUF la produccién
(90%)

1990/91 1251 50 21 32 1354 571 783
1991/92 1306 63 22 51 1441 469 972
1992/93 1531 72 17 67 1687 528 1159
1993/94 1377 74 18 42 1511 632 879
1994/95 1312 70 15 35 1432 394 738
1995/96 1230 81 15 24 1350 615 735
1996/97 1116 82 14 34 1246 670 576
1997/98 1266 105 13 44 1427 699 728
media 1204 89 14 34 1341 661 680

95/96-97/98

ppto1998/99

1412 1575 813 762

DUF: Departamentos de Ultramar Franceses
Fuente Hazeleger (2001), p.13

1 Hazeleger (2001), p.11 y NEI (2000), p.15
20 Messerlin (2001), p.313
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De este modo, aunque la UE sostiene que este aigst@ financiado por su propia
cuenta, gran parte de la distorsion esta en lasgseSon los consumidores y contribuyentes
europeos que acaban pagando por las cotizaciorlas gubvenciones a la exportacion
adicionales del azucar refinado elaborada a petiazicar de cafia importado de los paises
ACP, lo cual totaliza 1,6 billones de euros (1,8bhes de délares) al affd.Mientras los
precios del mercado europeo son superiores algpdecintervencion y mucho mas altos que
los costes de los productores mas eficientes eosppedos o casi todos los costes variables
y fijos de la produccion total de azucar son asomidn el mercado doméstico. De este
modo, el alto precio pagado por el azucar de cpetanite vender las exportaciones de
azucar-C al mercado mundial a un precio muy baratbriendo los costes variables de la
produccién que no es de cuota.

Existen importantes fuerzas politicas que dificuitaalquier cambio de la OCM del
azucar, empezando por los productores de azuceensargo, es importante sefalar que las
compafias procesadoras actuan en muchos paiségierem de monopolio u oligopolio y
cualquier reduccion del precio del azlcar blangmeea un descenso de los beneficios.

Ademas de las compafias procesadoras, se benefiarabién los grandes
cultivadores de remolacha en Europa, que recibas smbvenciones 90 por ciento mas altas
que los cultivos pequefios. Aunque el area de ranalazucarera cultivada ha caido por un
1,4 por ciento de 1990 a 2000 en la UE-15, el nardergrandes cultivos aument6 mientras
el numero de pequefios cultivos de remolacha azacdiminuyd. Como media para la UE-
15, los cultivos de remolacha aumentaron su tand#ics3 hectareas a 692 Como
consecuencia, la diferencia entre agricultoressricagricultores pobres se ve reforzada en
ciertas zonas europeas, estimulando el uso ineficide recursos resultando en un aumento
de la degradacién medioambiental.

De este modo y dado que se basa en cuotas asigr@adastados miembros, la OCM
del azucar conduce a una escasa integracion dehdwrpropiciando su compartimentacion.
Los altos precios, que motivan a producir mas,taomién criticados por los defensores del
medio ambiente preocupados por la falta de coheresrtre la politica azucarera y los
objetivos de desarrollo sostenible.

21 Raworth (2002), p.9
%2 Comisién Europea (2003a), p.55
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3. LOS EFECTOS DE LA OCM DEL AZUCAR SOBRE TERCEROS PAISES
3.1El dumping de las exportaciones europeas

Se ha mencionado anteriormente que para los gragrddsctores de azucar como
Brasil, Australia, Tailandia, Cuba, Guatemala y &tida, el mercado mundial del azicar no
es un mercado residual dado que estos paises prodadcar para venderlo en el mercado
mundial. Sin embargo, la UE trata el mercado murmheno residual. Mientras el coste de
produccion de una tonelada de azucar europeo e66@eddlares, Brasil, Colombia,
Guatemala y otros paises lo producen a un cosgs@eldlares® Tal diferencia se explica
por el origen del azucar, dado que los costes med® la produccion del azucar de
remolacha son 50 a 70 por ciento mas altos queldbszucar de cafia. Sin embargo, por
medio de la OCM del azucar, los procesadores easope tienen que competir en la base de
los costes medios sino en los costes variableschaparias de azucar de la UE producen
primeramente para el mercado doméstico donde &sqgsr garantizados de las cuotas Ay B
son suficientemente altos para cubrir todos logeso8jos y variables. Toda produccion
adicional estd vendida en el mercado mundial, cyy@sios suelen cubrir los costes
variables de los productores de aztcar euroffeos.

De este modo, el régimen de la OCM del azlcar esana ejemplo delumpingy la
UE consigue exportar aproximadamente 20 por cielg azicar de cuota producido,
vendiendo 80 por ciento en su mercado domeéstiaurSka OMC, si una compafiia exporta
un producto a un precio por debajo del precio abden su mercado domeéstico, el producto
es exportado codumping® El “precio normal” se basa en el precio del meocddméstico
del exportador. Cuando esto no se puede aplictr,besado en el precio cobrado por el
exportador en otro pais, o en los costes de pradtuatel exportador y su margen de
beneficio. De estas definiciones se puede congliértodas las exportaciones de azucar de la
UE, que sean azucar de cuota o azucar-C, se ctasiiomodumping Si tomamos los
precios garantizados comunitarios como refereteiblE exporta azlcar a un tercio o un 50
por ciento de su “precio normal”. Los margenesddenpingdel azucar europeo pueden
exceder un 200 por ciento, mientras el precio eoajel azicar suele ser 2,5 veces el precio
mundial?®

Este régimen escapa a las reglas de la OMC poraimmes. Primero, la ronda
Uruguay institucionalizé una nueva definicion delfgencion” adaptada a los intereses de
los EE.UU. y la UE. El Acuerdo sobre Agriculturataddecié que las subvenciones o
restituciones directas a la exportacion tenian sprereducidas, excluyendo las posibles
subvenciones indirectas a la exportacidén, que eo ea esta categoria. Segundo, el Acuerdo
de la ronda Uruguay incluyé una Clausula de Pazgtablece que determinadas medidas de
apoyo y las subvenciones a la exportacion quedategidas de reclamaciones bajo las reglas
del GATT hasta el 31 de diciembre del 2603.

3.2. Los paises ACP

2 Capdevila (2003), p.1

4 NEI (2000), pp.36-37

%5 Raworth (2002), p.9

26 NEWS!, [ref. de 20 de febrero de 240#.1
%" Reig y Picazo (2003), p.342
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La UE mantiene que su iniciativa es pro-desarrplio el hecho de que importa
azucar de cafia a los precios del mercado eurogeo.sBlo 17 paises ACP contribuyen al
azucar preferencial y de estos 17 paises, ca$l pbBciento de los beneficios se centra en
cinco paises, que tampoco forman parte de los PMA.acceso preferencial otorgado a
estos paises les ha creado un alto nivel de depeiaden las exportaciones de azucar bruto,
limitandoles el incentivo de crear su propio azUbknco. De este modo, los acuerdos
comerciales preferenciales debajo de la OCM detazgerjudican a la asignacion eficiente
de los recursos en los paises ACP.

Ademas, el réegimen de la OCM del azucar es muyidistatorio. Por medio de los
acuerdos preferenciales, ciertos paises obtienetajas competitivas sobre otros PVD y
paises competitivos de rentas bajas ven negadeet@al mercado comunitario. En 2001 se
puso en marcha la iniciativa EBA&\erything But Armjs pero en vez de permitir un acceso
libre de proteccionismo europeo a las importaciateeazucar de los paises PMA, les fueron
otorgadas cuotas muy estrictas. En 2001/2002, déacotal fue de so6lo 74.000 toneladas,
cantidad que ira aumentando de 15 en 15 por clagta el 2009 cuando les serd permitido
un libre acceso. No obstante, para permitir a e@stpsrtaciones EBA entrar en Europa, las
importaciones de los paises ACP fueron reduditias.

3.3 Ladistorsion del precio mundial del azucar

Finalmente, la OCM del azlcar puede, por medicuddssema de apoyo a los precios
y su sistema de cuotas, proteger su produccidmdetado mundial y ciertos procesadores
europeos, aislados de la competicibn mundial destes, no han tenido estimulo para
mejorar sus técnicas y bajar sus costes de pramuchicausa de las exportaciones baratas
del azucar europeo, los precios mundiales paralelaa son mas bajos de lo que serian y los
paises que gozan de ventajas comparativas por bejes costes de produccion exportan
menos de lo que podrian exportar, y a precios rafs bSin la OCM del azucar, la mayor
parte de la demanda europea de azUcar seria seaidmportaciones de azucar blanco y
azucar de cafia que seria procesado en la UE. Hituation, el volumen del comercio
internacional de azlicar seria 46 por ciento mas(ait el afio 2000f. Como consecuencia
de la subida en la demanda y el volumen, los psed@l mercado mundial serian mas
elevados y estables.

Es dificil decir cuanto aumentaria el precio muhdiel azicaf® El anélisisdel
Centro de Economia Internacional (CIEentre for International Economirsgle Canberra y
Sydney publicé un informe en octubre del 2002 segjinual una reduccion del 50 por ciento
del precio de intervencion para el afio 2012 eqdii@la una liberalizacién del mercado
europeo del azucar. Estimo que la eliminacion dediatorsiones asociadas a la OCM del
azucar incrementaria los precios internacionalésziear por 16 por cientd.Para llegar a
tal estimacion, se usé un modelo del mercado mudmado Global Sweetener Market
(GSM), lo cual fue desarrollado por el CIE par®iaision del Azucar de CSR Australia Ltd.
Aplicando este modelo se pueden analizar los camdipel consumo, la produccién, el
comercio, los precios y el bienestar si se reduse @imina la proteccion al comeréio.

8 Raworth (2002), p.20

29 Raworth (2002), p.27

9 NEI (2000), p.44

%1 Un estudio del Banco Mundial del 1990 concluyé Gu@&CM del azdcar podria depreciar el precio maindi
del azucar por 17 por ciento. Estimé un coste aedl60 millones de dolares para Australia y Braail,
millones para Tailandia, 50 millones para las Filgs y Sudafrica, 20 millones para la Republica Digana y
13 millones para Colombia y Guatemala, véase NE)@R, p.37

%2 CIE (2002), p.14

% Borrell y Pearce (1999), p.14
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La caida de los precios en Europa se traduce esulnda del consumo europeo de
10 por ciento y una bajada en la produccion eurdeeazlcar de 64 por ciento. Con precios
mas bajos, los productores de altos costes usaresusos en actividades alternativas mas
rentables y la UE aumenta sus importaciones neta8,d millones de toneladas a 9,3
millones de toneladas al afio. El efecto de unadsudel consumo y una bajada de la
produccion aumenta la demanda de importaciones priecios mundiales suben por 16 por
ciento®* En el mercado mundial, los productores eficiedtedajos costes responden al alza
de los precios mundiales incrementando la productia subida de los precios en los paises
exportadores eficientes reduce el consumo en psigss. Los efectos del incremento de la
produccion y de la disminucién del consumo aumenganferta de exportaciones, y el
comercio crece.

En conclusion, debido a la politica de apoyo a pusluctores nacionales y de
incentivos a la exportacion, cada afio la UE lograzér al mercado mundial millones de
toneladas de azucar subvencionado y mas barat@s Esportaciones hacen bajar el precio
mundial y quitan a los PVD cuotas de mercado yomés de divisas que tanto necesitan. De
este modo, la PAC de la UE empobrece a las nacieneslesarrollo que dependen
significativamente de la exportacion de azucar. firegios de las exportaciones de azucar de
la UE que son altamente distorsionantes tienenfestcedepresivo sobre el precio mundial
del azucar, lo cual es un coste sobre otros exguda de azucar y un beneficio para los
paises importadores de azucar. Sin la OCM del azaddE no podria exportar azucar en el
mercado mundial. Al contrario, la gran parte delemanda seria proporcionada comprando
azucar blanco y azucar bruto de cafia en el mencaahwlial. La OCM del azltcar no sélo
aisla la produccion y el consumo europeo del mercaghdial sino la produccion importada
con los acuerdos comerciales preferenciales tambiénesta manera, la OCM del azucar
contribuye a la inestabilidad de precio en el mdwocanundial. EI mercado mundial es mas
pequefio de lo que seria sin la OCM del azucar gdotbios en la oferta y demanda tienen
un efecto mas fuerte en los precios. Por otra patterégimen del azucar limita las
exportaciones de los PMA a Europa, deprecia y tisézga los precios mundiales
haciéndoles mas volatiles y resulta en una matmasion global de los recursbsAdemas,
terceros paises no gozan de un acceso igualitdo® mercados europeos, por culpa de los
acuerdos comerciales preferenciales, que tieneaferto discriminatorio. Estos acuerdos
disminuyen la transparencia del mercado, redirigen flujos comerciales, aumentan la
inestabilidad del precio del mercado mundial y eausalestar en terceros paises.

En 2003, Tailandia, Australia y Brasil han regidtrauna queja con la OMC para
determinar si la produccion azucarera y las subwaes a la exportacion de la UE son
legales segun los tratados comerciales existel@eE que se presenta como defensora de
los paises ACP pretende que sus importaciones(@ragon la principal razén por las re-
exportaciones del azlcar europeo y del azicar A@mbién, argumenta que gracias a su
iniciativa EBA, los PMA se estan beneficiando caéa mas del acceso preferencial a los
mercados europed$Pero aunque la UE es uno de los productores dmazdn costes mas
altos, sus subvenciones le permiten ser el segexplartador del mundo contando con el 15
por ciento de las exportaciones mundiales de azydas verdaderos ganadores del régimen
europeo son los pocos procesadores azucareroseesrgplos grandes agricultores, que
juntos forman una fuerza bloqueando cualquier nedor

% CIE (2002), pp.14-15
% Borrell y Pearce (1999), p.7
% Comisién Europea (2003c), p.2
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América Latina y el Caribe (ALC) forma parte de tagiones mas afectadas por la
OCM del azucar ya que para 9 de 28 paises de AL&zUear representa mas del 10 por
ciento de las exportaciones y mas del 35 por cigat@ cuatro paises caribefibsA
continuacion, se analizara el sector azucarerosepdises centroamericanos.

4. LA INDUSTRIA AZUCARERA EN LOS PAISES CENTROAMERI CANOS

El desarrollo de las economias del Istmo Centro@ars se ha basado hasta la
década de los afios 80 en la produccion y exportat@éun numero reducido de productos
agricolas, entre los cuales el azucar, el banaaboafé desempefaron un papel de gran
significacién. Asimismo, se observa en el cuadrqug el sector agricola ha llegado a
representar hasta un cuarto del PIB para paises Guatemala, Nicaragua y Honduras. Hoy
dia, los cultivos tradicionales de exportacion sigaonstituyendo mas del 60 por ciento del
valor de sus exportaciones totales para estopaiess, 40 por ciento para Costa Rica y 25
por ciento para El Salvaddt.

Cuadro 5: Centroamérica, peso del sector agriotieesP|B, 1997-2002

(Porcentaje)
Afo
2002
1997 1998 1999 2000 2001
Costa
Rica 11,2 11,2 10,8 10,7 10,6 10,2
El
Salvador 13, 12,4 13,0 12,3 11,8 11,5
Guatemala 26,1 25,8 25,4 25,1 24,8 24,7
Honduras 24,6 23,5 21,9 23,1 22,4 22,9
Nicaragua 28,5 28,3 28,4 30,3 30,3 29,1
Panama 7,0 6,5 6,6 6,9 6,9 6,7

a/ Cifras preliminares.
Fuente Elaboracioén propia a partir de los datos de la QER2804),pp.15-25

De este modo, estos productos realizan una bantén importante al producto
agricola y al saldo de la balanza comercial, dagooggneran divisas que permiten el pago de
las importaciones y son fuente de empleo direciod&ecto (aunque generalmente de
caracter estacional), ademas de brindar la seglualimentaria. Aun asi, el crecimiento del
sector agropecuario sigue siendo volatil, sujetdeagos de desastres naturales y a la
tendencia decreciente de los precios internacienike elevada proteccion comercial en los
mercados importadores incrementa la vulnerabilidadestos paises. Aunque el producto
interno bruto agropecuario crecié durante la déchdlbbs 90 con una tasa promedio de 2,4
por ciento, fue sujeto desde el 2000 a un estarecaoncon un declive del poder adquisitivo
del ingreso agropecuario en toda la regibAsimismo, la contraccién de las exportaciones
de bienes agricolas debido a factores enddgenlodegezioro de los términos de intercambio
han elevado el desempleo rural, aumentando la paloeal en algunos paises del Istfho.

3" paz Cafferata y Valdés (1999), p.6

38 CEPAL (2004), p.85
%9 CEPAL (2003a), p.5
40 pérez (2004), p.173
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4.1. La industria azucarera centroamericana dentralel mercado mundial

Todos los paises del Istmo Centroamericano sonrexjmoes netos de azucar pero el
coeficiente de exportacion varia segun los paGeatemala (75 %) obtiene el primer puesto
en esta clasificacion, mientras que la producciwmdbrefia se centra en el mercado interno.
Guatemala y El Salvador estan clasificados comdymtores de bajos-costes, lo que les sitia
entre los productores mas eficientes del mundontnaie Costa Rica y Nicaragua tienen
costes de produccién registrados como medios-Bhjosun asi, todos los paises
centroamericanos excepto Costa Rica exportan maerde de su produccion, por lo que
son altamente vulnerables frente a la volatilidelchaercado mundial del aza¢4r.

Histéricamente, el principal mercado externo délcar centroamericano ha sido el de
los EE.UU. Este fue el destino del 55 por cientorfgedio anual) del aziicar exportado por el
conjunto de la regién centroamericana durante ¢ad de los afios noveritaTambién en
América del Norte, México solia absorber el 4 poento de las exportaciones
centroamericanas. Este panorama cambi6é desde ©99d! dratado de Libre Comercio de
América del Norte. Con la apertura del mercadodestaidense, la produccién de azucar en
México se incrementé generando excedentes expestaBldemas, desde 1995 México
incrementd sus aranceles de 65 a 136 por cientogbaz(car bruto, y de 73 a 127 por ciento
para el azlcar refinado. Esto resultd en un aumdeat®0 por ciento en la produccién
mexicana de azlcar de 1992 a 2002, ademas de duislaxportacionés.Asimismo, las
exportaciones de azlcar centroamericanas encamtiemoCanada, importador neto, un
mercado alternativo. El resto de los excedentesoreadpes centroamericanos se han
colocado en Asia, la importadora de azUcar masiiapte del mundo, mientras que Europa
no representa un destino de importancia para dupto de Centroamériéa.

Todos los paises del Istmo Centroamericano, exd@gmama, alcanzan rendimientos
de cafia de azlcar que estan por encima del prorimeeinacionaf® Cabe destacar el caso
de Guatemala que obtiene los rendimientos masdsdewde la region. Esto es el resultado de
un uso mas intensivo de tecnologia dentro de lar@dgroductiva, lo que le permite
disminuir los costes de produccith.

4.2. Relevancia econdmica del azucar en los paisestroamericanos

En Centroamérica, el producto nacional es relevpata los consumidores mientras
que los mercados nacional e internacional son aateg para los productores. De 1980 a
2000, la produccion de azucar se ha mas que ddpliem Centroamérica, con una
ampliaciéon de la superficie de tierra dedicadaudtivo de la cafia de azlcar, tal como se
observa en el cuadro 6.

“1 Orden (2003), p.5

42 CEPAL (2000), p.35

“3 CEPAL (2000), p.20

4 Mitchell (2004), p.23

4> CEPAL (2000), p.22

“6 Segun datos de la CEPAL (2000) que ha tomado cofa@neia un rendimiento mundial promedio de 62
toneladas por hectarea, p.32

4T CEPAL (2000), p.35
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Cuadro 6: Centroamérica, peso del azlcar sobreplerficie cosechada de los cultivos de exportacd®80-
2002(porcentaje)

Afo
1990 1995 1997 1999 1999 2004 2001 2002a/
Costa Rica 19,1 20,0 21,6 229 22,4 22,9 23,0 23,3
El Salvador 14,3 22,4 29,2 30,6 30,8 31,3 29,1 28,8
Guatemala 25,8 31,4 37,6 35,8 35,3 35,0 36,1 36,1
Honduras 18,6 16,3 18,0 16,3 16,0 17,0 18,9 23,7
Nicaragua 21,4 26,2 32,3 33,3 33,8 14,7 28,1 26,1
Panama 37,7 46,4 48,6 51,4 50,0 48,6 41,0 43,3

a/ Cifras preliminares.
Fuente Elaboracion propia a partir de los datos de la&E@004), pp.35/36/51

Asimismo, el cultivo goz6 de una mayor rentabilidathtiva. Ademas, se iniciaron
cambios institucionales que beneficiaron al se@mucarero como la privatizacion de
ingenios y la desregulacion. Finalmente, influyefactores macroecondmicos como el
crecimiento del consumo interno de azucar. La $iggercultivada con cafia de azucar se
amplié en todos los paises, pero fue en Guatemé&hSalvador donde se produjeron los
mayores incrementos relativis.

Sin embargo, la caida de los precios en la segpada de la década de los afios 90,
sumado a las pérdidas economicas y la destruceiémfiidestructuras de produccion causado
por el huracan Mitch de fines de octubre de 198&taron la produccién de cafia de azucar
que tomo un ritmo decreciente, tal como se obsemval cuadro 7. Asimismo, las ventas de
azlcar centroamericano descendieron de 19 poodenperiodo 1997-2002.

Cuadro 7: Centroamérica, produccién de cafia deagzi@97-2002
(Miles de toneladas)

Afio

1997 1998 1999 2000 2001 2002a/
Costa Rica 3682 3670 3363 3398 3472 3462
El Salvador 5495 5263 5199 5064 5071 4908
Guatemala 17666 15645 14339 15174 9006 15215
Honduras 3637 4056 3312 4813 5131 4866
Nicaragua 3735 3678 3593 3665 3413 3172
Panama 1760 1984 1799 1814 1459 1441

a/ Cifras preliminares.
Fuente CEPAL (2004), p.51

Aun asi, el azucar ocupa una posicion primordiahtrde de los cultivos de
exportacion, lo cual se comprueba en el cuadrol &eEtor azucarero es una importante
fuente de divisas y su importancia nacional esitati@amente mayor para Guatemala y
Nicaragua donde aportan 12% del Producto InternmoBicuadro 9) Los precios locales del
azucar blanco son 42 por ciento mas bajos del@ietdrno promedio mundial y alrededor
de 55 por ciento por debajo del precio interno mdim de los paises desarrolladbs.

“8 CEPAL (2000), p.31
49 CEPAL (2003b), p.8
0 CEPAL (2000), p.38
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Cuadro 8: Centroamérica, importancia del azlicdo®oultivos de exportacién, 1997-2002
(Porcentaje del valor sobre millones de délares)

Afo
1997 1998 1999 2000 2001 2002a/
Costa Rica 13,1 12,7 12,5 12,6 13,0 15,0
El Salvador 20,6 24,6 21,4 23,9 26,3 29,4
Guatemala 24,0 27,1 24,8 22,7 24,4 25,8
Honduras 6,8 7,8 6,9 8,4 9,1 8,7
Nicaragua 26,4 25,3 22,8 19,7 19,7 25,0
Panama 22,0 26,9 20,3 21,4 21,1 23,6

a/ Cifras preliminares.
Fuente Elaboracién propia a partir de los datos de la QE@A04), pp.15-25

Cuadro 9: Centroamérica, peso del azlcar sobrelRPE-2002

(Porcentaje)
Afo
1997 1998 1999 2000 2001 2002a/
Costa Rica 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
El Salvador 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7
Guatemala 2,2 2,5 2,2 1,9 2,0 2,1
Honduras 0,7 0,8 0,7 0,9 0,9 0,9
Nicaragua 25 2,4 2,2 2,1 1,9 1,8
Panama 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3

a/ Cifras preliminares.
Fuente Elaboracion propia a partir de los datos de la AER2A04), pp.15-25

La produccion cafiera sigue dedicada a la producdge@rmzucar y no ha logrado
diversificarse con un aumento sustancial en lauyroidn de alcohol y la generaciéon de
electricidad a partir del residuo. Esto se debebeena medida a los altos costes de
produccion del alcohol que ademas tiene un preomo gompetitivo respecto al mismo
producto fabricado con otros insumd£omo los mercados centroamericanos son pequefios,
un aumento en el volumen de la produccion azucaeraaduce en mayores excedentes
exportables. En 1998, se firmd un acuerdo entre deis paises de la sub-region
centroamericana, que es el AICA (Azucareros dehdsCentroamericano). Tiene como
objetivo principal ser una asociacion de cooperagara promover las exportaciones de
azucar. Reune 58 ingenios azucareros que produseximadamente 29 millones de
toneladas de azlcar de las cuales exportan elr52qmio>?

3.3. Relevancia social del sector azucarero en lpaises centroamericanos

Los regimenes de tenencia de la tierra han detadoimna variedad regional en
cuanto al cultivo de la cafia. Si bien son los pctmheés agropecuarios independientes los que
dominan el cultivo cafiero de Costa Rica, El SalvgdNicaragua, son los ingenios los que
poseen la mayoria de las plantaciones en Guateyna@nduras. Por el contrario, la
produccion de azucar del Istmo Centroamericancessel controlada por grandes factorias
azucareras de propiedad privada en todos los pdbsmismo modo, la distribucion
comercial del azUcar a los mercados domésticos tgrieses tiene un alto grado de
concentracion®

*L Schatan y Avalos (2003), p.27
%2 Ramiro Garcia Chavez (1999), p.8
%3 CEPAL (2000), p.43
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La produccion de cafia y sus transformaciones indles son una fuente de empleo
directo e indirecto primordial en todos los paidesla region. El conjunto de la industria
azucarera (produccion de cafia de azucar y su dramsfion) genera alrededor de 150.000
empleos directos en todo el Istmo Centroameric&uatemala genera el 30 por ciento del
total regional de empleos directos. Le siguen Ble®mr con 19 por ciento, Costa Rica con
18 por ciento, Honduras con 17, Panama con 9 yralica con 77 Se estima que el efecto
multiplicador de cada empleo directo crea de maimead@ecta cuatro empleos mas en la
economia. De este modo, el sector azucarero degianr genera por cerca de 600.000
empleos indirectos en la region.

Durante la década de los 90 fueron introducidasasigecnologias, la mecanizacion
de labores antes manuales y una mejora de ladidigaComo consecuencia, la produccion
de cafia de azucar y su rendimiento aumentaroreniargo, en 1999, el nivel de los precios
internacionales estaba por debajo de los costassmpara los paises mas eficientes como
Guatemala. Asimismo, no se esperan nuevas invessionientras persista esta situacion.
Las economias de Honduras, Panama, Costa Ric&gh\e&ldor muestran un grado menor de
vulnerabilidad ante las variaciones del mercadodi@inGuatemala y Nicaragua son las mas
afectadas por ellas. Aun asi, la derrama fiscdadedustria azucarera tiene una dimension
importante en toda la regién. En Honduras, es un#asl 12 actividades econémicas que
realizan las mayores contribuciones tributariagsdihanzas publicas.

Los productores centroamericanos descansan saotegosr principalmente con los
EE.UU. adonde exportan azucar por encima del prietéwnacional. Como consecuencia,
nuevos competidores centroamericanos estan anteplasibilidad de acceder al mercado
internacional con precios rentables fuera de ladasutarifarias asignadas anualmente por
EE.UU. Ademas, la cuota asignada a cada pais eién disminuy6 de forma importante
entre 1997 y 1999 lo que dificulta la situacionlde empresas establecidas y de las que
aspiraban a establecerée.

> CEPAL (2000), p.39
%5 CEPAL (2000), p.45
%6 CEPAL (2000), p.40
" Schatan y Avalos, (2003) p.34
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Simultaneamente, CAFTA (Central American Free TrAageeement), firmado el 28
de mayo de 2004 y parte del proyecto ZLIA (Zond. ttee Intercambio de las Americas),
aumenta las cuotas de azucar centroamericano pwr98®00 toneladas el primer afio,
equivalente al 1,2 por ciento de la produccién \,&l por ciento del consumo americano,
manteniendo el nivel actual de los aranceles. Eésx mayor al mercado norteamericano
alcanzara al cabo de 15 afios 140.000 toneladasoguel 1,7 por ciento de la produccién y
1,6 por ciento del consunid.La Asociacién de Productores de Azlcar de Centétiam
afirma que, por no poder vender en EE.UU., tienenender el aztcar al mercado europeo
donde las ganancias se reducen en casi El 50 @uo@i La Asociacion de Productores de
Cafna de El Salvador (Procafia) sostiene que 37®0Q0eos estan relacionados directa o
indirectamente con el sector azucarero y que “@alacmanzana adicional del cultivo se
generarian cien nuevos emple®$Segun Robert Zoellick, el Representante del Coimele
EE.UU., los EE.UU. podrian absorber 300.000 toredanias de azucar proveniente de los
paises Centroamericanos sin perjudicar el mercaonb®® Aln asf, laAmerican Sugar
Alliance consiguié ejercer suficiente presion sobre la adstiacion norteamericana para que
CAFTA no afecte el sector azucarero de EE.UU.

5. LA COOPERACION COMUNITARIA CON AMERICA CENTRAL

Las relaciones de cooperacion entre la UE y Améldatina se han desarrollado
substancialmente durante las Ultimas tres décadaslE se caracteriza por ser el primer
donante mundial en la region, aportando el 60 pemte de la cooperacién recibida por
América Lating®? y el segundo socio comercial mas importante. 8sihan establecido
relaciones a nivel birregional, ademas de numerdgidegos con sub-regiones y naciones
latinoamericanas. Los acuerdos para la cooperdicidados estan basados en tres pillares: la
cooperaciéon econémica, el reforzamiento de lazimrias comerciales y el didlogo politico
institucionalizado.

En 2004 se cumplen 20 afios del estrechamiento slevitwulos entre la UE vy
América Central en el marco del Didlogo de San.Jeste foro politico fue motivado por la
blusqueda de una solucion pacifica de los conflioédEos regionales y de la consolidacion
de la democracia en todos los paises centroamesichlés adelante, se ha centrado en crear
y desarrollar las condiciones para profundizaolaperacion entre ambas regiones.

5.1. Objetivos y principios de la cooperacién comtutaria

Las relaciones de cooperaciéon de la UE tienen dasdgs componentes. Por una
parte estan las relaciones de cooperacion propiandéhas. En el caso de Centroamérica se
insertan en el marco del Didlogo de San José basadeuniones ministeriales anuales y los
acuerdos de cooperacién. Por otra parte, estéolzecacion comercial que se concreta en el
marco del Sistema de Preferencias GeneralizadaS) (B8R beneficio de los PVD que la
entonces Comunidad Econémica Europea (CEE) pus@endesde los inicios de la década
de los 70.

% AMPCRA (2004), p.1
% La Prensa (2003)

%0 Cabrera (2003)

®1 Watkins (2004), p.26
%2 Solana (2002)
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a. Las relaciones de cooperacion

El primer Acuerdo Marco de Cooperacion para Ameér@antral (Acuerdo de
Cooperacion entre la Comunidad Europea y los pamsete del Tratado General de
Integracion Econdémica Centroamericana: Costa RiteSalvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Panama) fue firmado en Luxemburgo elelBoviembre de 1985, y constituyo
uno de los convenios de segunda generacion maga@de ese periodo en lo que respecta
a las relaciones de la UE con otros PVD de AsiangAca Latina. En el mismo, se proclamé
la ejecucién de una ayuda técnica y financiera yuda cooperacién econémitaSe
definieron como objetivos la ampliacion, profundiza y institucionalizacion de las
relaciones de cooperacion econdémica, comercial ydegarrollo entre ambas regiones.
También se destacé la contribucion a la reactivad& proceso de integracion econdémica de
los paises centroamericanos, la promocion de Isteasia financiera y la cooperacion
cientifica y técnica, enfocada particularmente esadollar lo rural y social, y fomentar los
sectores agricola e industrfal.

En 1993, este Acuerdo de Cooperacion fue sustifpisieel segundo Acuerdo Marco
de Cooperacion firmado entre la CEE y las Republida Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama en SaadBalel 22 de febrero, durante la
Conferencia de San José IX. Desembocd en el Regtanuel Consejo n° 443/92 que
establece los objetivos y principios de cooperaaidora vigentes con América Central. Este
Acuerdo de tercera generacion se renovo en Fl@estil996 y entré en vigor en 1999.
Mientras que anteriormente los esfuerzos conjusgosabian dirigido en gran parte hacia la
ayuda a las poblaciones victimas de la violencialéstmo y la negociacion y aplicacion de
los acuerdos de p&Zel acuerdo certifica la intervencion de la UE awof de un desarrollo
econdmico social, duradero y equitativo ademas piteceso de integracion regional.
También consolida el papel de la sociedad civd pecesidad de reducir la vulnerabilidad de
la region frente a las catastrofes naturales. Asimise incorporan dos novedades que no se
encuentran hasta 1993 en ninguno de los otros dazieoncluidos con terceros paises: la
ayuda a refugiados y los programas de apoyo areckacia y a los derechos humanos,
afirmando el Estado de DerecHo.

Durante la primera Cumbre de Jefes de Estado yotdée@o UE-América Latina y el
Caribe en Rio de Janeiro en junio 1999 y la seghdabre celebrada en Madrid en mayo
2002, se determiné establecer “marcos de relaciones mndglics y estables” con
Centroaméricd’ El primer Memorandum de Entendimiento entre la WHa Secretaria
General del Sistema de la Integracion Centroamaid®&G-SICA) a la cual pertenecen
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Blgrtaa y Panama, se firmé en marzo 2001
relativo a los aspectos financieros plurianualesadeooperacién comunitaria entre 2000 y
2006°% En Madrid, la UE decidié negociar un nuevo Diald@alitico y Acuerdo para la
Cooperacion con los seis paises centroamericanakizéido el 1 de octubre de 2003, en el
cual la Comision Europea defini6 como prioridaduleha contra las desigualdades sociales.
De este modo, las actividades de cooperacion edoagnue desarrollo entre Centroamérica
y la Comisién Europea se centran en distintos sextp planean instalar un comité conjunto

83 La Uni6én Europea en Centroamérica [ref. de 15 deoate22004],
www.delnic.org.ni/es/eu_and_country/relations/lgitat_relations.htm
% Consejo de la Unién Europea (1986), p.3

% La Uni6n Europea en Centroamérica [ref. de 15 deoatte2004],
www.delnic.org.ni/es/eu_and_country/relations/lgitat_relations.htm
% La Unién Europea en Centroamérica [ref. de 15 deoatee2004],
www.delnic.org.ni/es/eu_and_country/relations/lgitat_relations.htm
®" Solana (2002)

%8 Comisién Europea (2002a), p.7
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para controlar su realizacion, ademas de diverabsosnités para examinar particulares
sectores del AcuerdS.

b. La cooperacion comercial

El objetivo principal de la politica comercial de WE se enfoca en el desarrollo del
comercio mundial, la eliminacion progresiva derkestricciones al comercio internacional y
la reduccion de las barreras arancelarias. De rast#p, su cooperacion econémica con
América Central tiene como principales instrumentasexpansion de las relaciones
comerciales bilaterales, el respaldo al comercgior®al y a la integracibn econdémica
regional, ademas del apoyo a la integracion deelmmomias centroamericanas en la
economia mundial con asistencia a la implementad&tas normas de la OMC y de la
Agenda de Doha.

En el &mbito del desarrollo del comercio, la UEohargado concesiones aduaneras
especiales a los PVD por medio del SPG desde eljdlid de 1971. Mientras la CEE habia
otorgado un régimen preferencial para los paisedinbs para apoyar los programas
antidrogas llamado “SPG droga”, se consiguio er7 @& las preferencias especificas para
los productos industriales se transmitieran a @antérica’ A partir de 1990, se permiti6 el
libre acceso al mercado comunitario de determingmoductos agricolas y de todos los
productos industriales menos las armas y municjosegin las disposiciones relativas al
SPG droga.

Asimismo, las relaciones econémicas y comerciatge éAmeérica Central y la UE
estan fundadas por las preferencias arancelarig&®Rie droga. Sin embargo, la duracion de
este régimen (que se renueva para periodos defies es demasiada corta para atraer
inversiones extranjeras. Ademas, los paises cenémoeanos se han quejado del hecho de
que las ventajas del SPG han sufrido una erosidgrgsiva por la expansion del régimen a
otros paises, las restricciones arancelarias @M@& y los nuevos acuerdos de libre cambio
negociados por la UE.

De este modo, los paises centroamericanos estdaandando negociaciones para
acuerdos de asociacion, para instaurar relacicz@®micas y comerciales mas estables con
la UE como han conseguido otros paises latinoaare& Sin embargo, el hecho de que los
acuerdos de asociacion comporten un capitulo caahéngplicando la negociacion de una
zona de libre cambio forma la razén principal dasareticencias de la Comision Europea,
debido a que “esos mercados no representan nintgnés para la UE*?

En efecto, las relaciones comerciales birregionadiee América Central y la UE son
marcadas por su asimetria. Mientras los paisesoeanéricanos representaban en 2002 el
0,4 por ciento del comercio extrarregional de | IABJE es el segundo mercado receptor de
las exportaciones centroamericanas, después d&HAdJU. y la tercera fuente de las
importaciones en la sub-region después de los EEyJUapdn. El volumen general del
comercio UE-SICA ha incrementado de forma establéaedécada de los noventa, con el
valor del comercio aumentando por un promedio adedl3,5 por ciento entre 1990-1987.
Aun asi, la alta dependencia de los paises cenmtri@@nos de las exportaciones de
productos agricolas tradicionales, dominadas poafél, el azlcar y los platanos, mantiene la
vulnerabilidad de la regién a las fluctuacionepeios de los mercados internacionales.

%9 Delegacién de la Comisién Europea para CostayRizanama [ref. de 15 de enero de 2004],
www.delcri.cec.eu.int/es/eu_and_costa_rica/coojmerditm

O sIECA (2001), p.13

"L Consejo de la Unién Europea (2002), p.2

2 Consejo de la Unién Europea (2002), p.2

3 IRELA Briefing (1999), p.4
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En cuanto al apoyo a la integracion regional, ladpgya la creacion de una unién
aduanera entre los paises de la region y las dtssgzan creado un grupo de trabajo para
alimentar el debate sobre el futuro de sus relasiotomerciales. Asi, del presupuesto
indicativo en el Memorandum de Entendimiento Regior2000-2006 han sido
comprometidos 10 millones de euros al programa &beBo fronterizo El Salvador —
Honduras” en el afio 2000, 8 millones al programaiéd Aduanera centroamericana” y
200.000 euros a la asistencia técnica y fortaleritoiinstitucional del SICA en el afio 2001.

C. La cooperacion horizontal

A partir de 1994, la cooperacion al desarrollola&JE incluyé una serie de
programas de cooperacion horizontal con la regithdamericana. Ciertos programas, como
el programa ALBAN (América Latina-Becas de Alto Hiyy el programa ALFA, se
desarrollan en los centros de ensefianza superioant®as regiones, incentivando el
intercambio y el trabajo conjunto para un desasraladémico, social, econémico y cultural.
Ciertos proyectos apoyan los derechos humanodgoytalecimiento del Estado de Derecho,
como la “Iniciativa Europea para la Democracia § @erechos Humanos” y su proyecto
“Reforma Penal en América Latina” y el “ProgramarRInual de Derechos Humanos” que
se llevard a cabo en la region centroamericand eerdo entre 2002-2006. Finalmente
existen otros ambitos a la cooperacion horizomdhlcomo el programa ALURE (América
Latina-Utilizacion Optima de Recursos Energétiquaja el uso racional de los recursos; el
programa URB-AL que toma lugar en los ayuntamientosmunicipios europeos y
latinoamericanos con el objetivo de mejorar ladzali de vida; y el programa AL-INVEST
para el estrechamiento de las relaciones entreesapde ambas regiones.

5.2. La cooperacion de la UE con los paises de Anoér Central

a. La inversibn comunitaria

De forma general, la cooperacion europea con Amé@entral se centra en la
consolidacion del proceso de paz y la democratma@l apoyo al desarrollo econdmico y
social y la dinamizacién de la integracién regiceatre los distintos paisésLos principales
sectores de la cooperacion entre ambas regionels smonomia, el apoyo institucional, la
infraestructura, el desarrollo social y rural, yreddio ambiente. La base legal que concede a
la Comisién Europea el manejo de proyectos se eeeagdos Reglamentos del Consejo de
las Comunidades Europeas: el Reglamento (CE) n®24#:| 25 de febrero de 1992 sobre la
ayuda financiera y técnica y la cooperacion econarnsbn los PVD de América Latina y
Asia; y el Reglamento (CE) n° 2258/96 del 22 deiembre de 1996, sobre las acciones de
rehabilitacion y de reconstruccion para los PVDsten distintas prioridades en las cuales se
centra la cooperacidon europea con cada uno deiepaises. Asi, los objetivos especificos
varian dependiendo de los programas estratégiguxiaelos con los paises beneficiarios.

™ La Union Europea en Centroamérica [ref. de 15 deoe2@04],
WWWw.europa.eu.int/comm/europeaid/projects/amlatieoation bilaterale.htm
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Conjuntamente, Honduras, Nicaragua, El Salvadougt&nala se benefician
del Programa Regional de Rehabilitacion de Amé@eatral (PRRAC), una respuesta de
medio plazo lanzada por la Comision Europea pdrahigtar la educacion y formacion, el
saneamiento, la salud publica, la vivienda y elyapa las iniciativas locales en las areas
centroamericanas mas afectadas por el huracan .Mi@icPRRAC fue establecido por el
Grupo Consultivo Regional de Estocolifi®99) y tiene como presupuesto 250 millones de
euros, prometidos entre 1999 y 2002, a implemehtante 10 afios a partir del 2001

El cuadro 10 recoge las cantidades gastadas p@omaision Europea en
cooperacion con Ameérica Central durante el perid@96-2002, con un monto anual
alrededor de 100 millones de euros constantes @2 20

Cuadro 10 Cantidades efectivamente gastadas ptf kEn cooperaciéon con los paises
centroamericanos, 1996-2002 (todas lineas presiapiass
(Millones de euros constantes de 2002)

ARo |
1996 1997 199§ 1999 2000 2001 2002 Total

Costa Rica 4.8 3,0 2,2 14,5 1,1 1,4 1,5 28,5
El Salvador 24,0 18,0 214 14,0 16,2 18,1 24,8 136,5
Guatemala 22,0 21,6 31,2 40,9 22,4 23,0 33,8 194,9
Honduras 9,4 6,8 11,3 15,6 20,6 16,5 25,3 105,5
Nicaragua 19,8 28,0 29,4 26,8 48,0 34,5 33,9 220,5
Panama 3,6 4.9 3,4 5,1 3,4 3,4 1,5 25,3
Centroamérica 83,7 82,3 98,0 116,9 111,8 96,9 120,8 711,2

* Se obtuvo la conversidn de euros corriente aconstantes de 2002 con el deflactor de preeios d
la UE que ofrece el Banco de Espafia.

Fuente Elaboracioén propia a partir de datos de la UE,evéas
www.europa.eu.int/comm/europeaid/projects/amlapeoation_bilaterale.htm

6. CONCLUSION

América Latina y el Caribe (ALC) constituyen la rmipal region azucarera del
mundo, con mas del 30 por ciento de la produccéradlicar y el 45 por ciento de las
exportaciones mundiales de cafia de azucar. Masduilbones de empleos dependen de la
agroindustria azucarera, y la region exporta pa del3 millones de toneladas al afio, que
generan ganancias superiores a los 3,000 milloeeddtares. De este modo, la industria
azucarera de ALC constituye una valiosa fuente rdpleo, divisas, energia renovable y
alimento. La competencia entre los paises prodestpexportadores de azucar, y la presion
qgue ejercen los sustitutos del azucar, son factpuesobligan a la industria azucarera de la
regibn a mejorar sus niveles de competitividad paaatenerse en el mercado global y no
depender de acuerdos preferenciales que pudierae ea peligro por las tendencias a la
liberacion.

6.1. Comercio versus cooperacion

En Centroamérica, la mayoria de los paises destés del 35 por ciento de su
produccion al mercado internacional, con un altadgrde vulnerabilidad frente a los
cambios del mercado mundial. El cuadro 6.1. indicealor de las exportaciones de azucar
de los paises centroamericanos por separado ebeoajunto de Centroamérica. Guatemala
es el pais que mas exporta en términos absol@odsiademas el pais centroamericano con
la industria azucarera mas orientada al mercadwiext

S Comisién Europea (2002a), “Anexo 6: Programa Reida Rehabilitacién de América Central (PRRAC)”
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Como se ha visto anteriormente, el mercado mumtdibbzicar es uno de los mas
distorsionados del mundo y mas del 80 por cienttad&oduccion se vende a precios por
encima del precio mundidl. Dentro de las distorsiones del comercio inteovaai del
azucar, la Politica Agricola Comun (PAC) tienemebacto mas marcado. La UE ha pasado
de ser importadora neta de azucar a un exportagmriante.

Cuadro 11 Valor de las exportaciones de azucag-2992
(Millones de euros constantes de 2002)

Afo
1996 1997 1998 1999 2000 20001 2002 Total

Costa Rica 53,6 49,0 48,9 34,1 31,5 38,6 29,1 284,7

El Salvador 44.p 66,1 78,3 52,9 50,2 86,8 53,8 432,4

Guatemala 243,8 303,0 370,0 2221 209,9 230,3 240,4 1819,4

Honduras 4.8 1,0 10,7 12,5 8,1 22,4 18,8 77,9

Nicaragua 40,38 64,5 37,7 13,9 39,7 51,8 30,3 278,2

Panama 27,3 34,0 29,9 16,4 21,9 15,1 16,0 160,6
Centroamérica 413,5 517,6 575,4 352,0 361,3 4450 388,3 3053,2
UE-15 3955,9 4080,4 4000,4 3185,5| 2994,7 2875,1| 2809,2] 23901,2
Mundo 15660,9 14814,2 14170,9 11504,8 9766,5 11364,0 9896,3 87177,6
Mundo sin 11705,1 10733, 10170,5 8319,3] 6771,8 8488,9] 7087,00 63276,4
UE-15

Fuente Elaboracion propia a partir de datos de FAOSTAT 080
www.apps.fao.org/faostat/serviet/XteServieds dblares corrientes de la fuente original faezonvertidos en
dolares constantes del 2002 con el deflactor deiggade EE.UU. que ofrece el Banco de Espafia y luego
tranformados en euros con el tipo de cambio de.2002

Medir el impacto de la PAC sobre la economia maingipresenta una labor
compleja. Sin embargo, se sabe que reduce la dentendnportacion de azucar de la UE
ademas de crear grandes excedentes de produc@&eqeenden en el mercado mundial a
través deddumping Al mismo tiempo, la proteccién comunitaria peemijue la produccién
interna de azucar no se vea afectada por los carehitos precios mundiales. De este modo,
la UE consigue una estabilidad de precios en sgaderdomeéstico con el coste de transmitir
la inestabilidad de precios a los mercados globales

Los exportadores del mundo se tienen que ajustst@s inestables precios bajos
causados por la OCM del azucar, y a una competau@wencionada en terceros mercados.
La UE afirma que su régimen de azucar sélo pegudidmportantes exportadores como
Brasil y Tailandid.” Sin embargo, este argumento no es valido. Porarielisu elaborado
sistema de subvenciones directas e indirectas axlaartaciones, la UE reduce el valor y
volumen de las exportaciones de sus competidoegsi2 modo, la PAC cuesta a los demas
paises importantes cantidades de divisas. En daséada OCM del azucar, el precio del
mercado mundial del azicar seria més alto, daddaquE no exportaria y compraria la
mayoria de su consumo domeéstico en el mercado miluidiefecto a corto plazo seria una
disminucion de los stocks mundiales de azucaru# reduciria el ratio de stock/consumo.
Esta disminucién se traduciria en un aumento detipy lo cual beneficiaria a los demas
paises productores, pero dafaria a los paise®quegortadores netos de azlcar.

Con la OCM del azlcar, la reduccion de la demandadmal de las importaciones y
la creacion de la sobreproduccién exportada redatenecio mundial del aztcar por un 16
por ciento conforme al Centro de Economia Inteorali (CIE) de Canberra y Sydn&yDe
este modo, el cuadro 12 indica el efecto de laodigin sobre el valor total de las
exportaciones de los paises centroamericanos éwhperiodo 1996-2002.

S Borrell y Hubbard (2000), p.21
"Watkins (2004), p.28
8 CIE (2002), p.14
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Cuadro 12 Efecto distorsion del precio causaddabiE sobre el valor total de las
exportaciones centroamericanas durante 1996-2002
Millones de euros constantes de 2002)

Valor distorsionado de Efecto de una

las exportaciones totales, distorsion de 16%
1996-2002

Costa Rica 2847 455
El Salvador 4324 69,2
Guatemala 1819,4 291,1
Honduras 77,9 12,5
Nicaragua 278,2 445
Panama 160,6 25,7
Centroamérica 3053,2 519,0

Fuente  Elaboracion propia a partir de datos de FAOSTAT 080
www.apps.fao.org/faostat/serviet/XteServlet

Se present6 en el cuadro 10 que durante el migriodo de tiempo, la UE
gasté en cooperacion con los paises centroamesiaandotal de 711,2 millones de euros
constantes de 2002. Sin embargo, se estima quUeatd ele la distorsion de precio, creado
por eldumpingde las exportaciones europeas de azucar, sobedoelde las exportaciones
de Centroamérica durante el periodo 1996-2002 Ha gie 519,0 millones de euros
constantes de 2002 (cuadro 12). Asi, por culpadeAC los paises centroamericanos han
sufrido pérdidas en el valor de sus exportaciomeazilicar que representan el 73 por ciento
de las cantidades gastadas en cooperacién por lauddhte el periodo 1996-2002. Del
mismo modo, el efecto de la distorsion causaddgpUiE sobre el valor de las exportaciones
totales de Guatemala supera grandemente la ayuda = para el mismo periodo,
representando un 149,4 por ciento de la cooperacidnunitaria con este pais.

A partir de los datos del cuadro 9 se puede exti@groporcion anual de las
exportaciones centroamericanas y guatemaltecasl eneeado mundial actual. Se ha
supuesto que en ausencia deimpingde la UE, Centroamérica y Guatemala podrian
aumentar sus exportaciones, haciéndose con ura gelrmercado mundial (ahora servido
por la UE) proporcional a su cuota de mercado §dtuaual se presenta en el cuadro 13.

Cuadro 13: Proporciéon de las exportaciones guateoss (GUA) v centroamericanas (CA), 1996-
2002(Porcentaje)

Afo
1996 1997 1998 1999 2000 2001 200p

GUA/Mundo 1,6 2,0 2,6 1,9 2,1 2,0 2,4

GUA/Mundo 2,1 2,8 3,6 2,7 3,1 2,7 3,4
sin EU-15

CA/Mundo 2,6 3,5 4,1 3,1 3,7 3,9 3,9

CA/Mundo 3,5 4,8 5,7 4,2 53 5,2 55
sin EU-15

Fuente Elaboracion propia a partir de datos de FAOSTAT 0420
www.apps.fao.org/faostat/serviet/XteServlet

Aplicando esta cuota a las exportaciones europeapugsde estimar el azlcar
adicional que Centroamérica podria exportar, guértea como valor total 1162,1 millones de
euros constantes de 2002, y Guatemala 619,8 nslldaesuros constantes de 2002 (cuadro
14).
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Cuadro 14: Aumento del valor de las exportacion&sdE-15 no exporta
(Millones de euros constantes de 2002)

Ano
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Total
Guatemala 73,6 102,8 129,9 75,9 82,9 69,6 85,1 619,8
Centroamérica 139,8 196,8 226,3 134,8 159,8 150,7 153,9 1162,1

Fuente Elaboracion propia a partir de datos de FAOSTAT 0420
www.apps.fao.org/faostat/serviet/XteServlet

También se puede repetir el calculo del coste ddiskrsion de los precios sobre
estas exportaciones adicionales. Sin el efectoadelidtorsion de precio (cuadro 15),
Centroamérica ganaria 185,9 millones de euros aotest de 2002 adicionales, y el valor
total de sus exportaciones entre 1996-2002 auniantid 1348,0 millones de euros
constantes de 2002. A su vez, Guatemala obten8rfar@illones de euros constantes de
2002 mas, y el valor total de sus exportacioneardareste periodo de tiempo aumentaria de
719,0 millones de euros constantes de 2002.

Cuadro 15: Efecto sobre las exportaciones (Xs)amaltecas (GUA) v centroamericanas
(CA) si la UE-15 no distorsionara el mercado muhdia
(Millones de euros constantes de 2002)

1° efecto 2° efecto
Distorsion Crecimiento Distorsién de Total del
sobre el valor| de las Xs sila| precio sobre el valor de las Xs| TOTAL
de las Xs de | UE no exporta| valor de las X§ adicionales sin
1996-2002 adicionales la distorsion (a+d)
a/ b/ c/ d/=(b+c)
Guatemala 2911 619,8 99,2 719,0 1010,1
Centroamérica 5190 1162,1 185,9 1348,0 1867,0

Fuente Elaboracion propia

Comparando las cifras totales con las cantidadetadas por la UE en
cooperacion con Centroamérica durante 1996-2002d(oul0), la sub-region obtendria
1867,0-711,2 millones de euros constantes de 2@omales; mientras Guatemala
obtendria 1010,1-194,9 millones de euros constasee002 adicionales. La simulacion
permite comprobar que la cooperacidon comunitaria €Centroamérica no compensa en
absoluto los efectos de la distorsién del precioaial del azlcar causado pordeimpingde
las exportaciones de azlcar europeo, y que etpatsoamericano que mas pérdidas tiene es
Guatemala.

En realidad, en ausencia de la OCM del azucar daloritercer efecto positivo para
los paises centroamericanos: tendrian la oportdrddaexportar al mercado europeo que, de
acuerdo con el estudio del CIE, importaria 9,3an#ls de toneladas de aztcar al Afin
embargo, resulta dificil proyectar los cambios qoeurririan en relacibn con las
exportaciones al mercado europeo y cuanto mas @x@oiCentroamérica a éste. Mucho
dependeria del comportamiento de las exportacioreiefas.

' CIE (2002), p.14

27



De la simulacién, se puede concluir que el proteismo europeo no solo tiene un
coste alto para los consumidores de Europa perbi¢anpara los PVD que, en su ausencia,
tendrian el potencial econdmico de incrementaregpsrtaciones. Se comprueba que, sin el
dumpingde las exportaciones europeas, Centroaméricatexizomas y a precios mas altos,
elevando asi sus ingresos a cantidades que supmrameces el monto gastado por la UE en
cooperacion. Uno de los efectos beneficiosos $eiganeracion de empleo. Mientras que el
sector azucarero mantiene alrededor de 145.000eespin la UE y 14.000 empleos en los
departamentos de ultramar franc&%e®s paises centroamericanos, que sufren de mivele
elevados de pobreza rural, tienen un sector azucgue genera cerca de 750.000 emfifeos
Asi, las pérdidas causadas estan transmitidav@ste los mercados locales a poblaciones
vulnerables, teniendo costes humanos reales. Auequaertos paises de la sub-region la
industria azucarera sigue dominada por grandesdjnica habido un mayor énfasis en el
papel del gobierno y la participacion de pequefioseglianos propietarios en los Ultimos
afos. El sector productivo de azucar de Costa Ricaalvador y Panama esta dominado por
pequefios y medianos propietarios independientes.efle modo, las ganancias del
incremento del valor y volumen de las exportacideesdrian un efecto multiplicador que se
reflejaria en el terreno social, aumentando lagasemle la poblacion rural, lo cual es
primordial teniendo en cuenta que la mayoria dmlaacién centroamericana vive y trabaja
en zonas rurales.

Igualmente, las economias centroamericanas seitianieh de las aportaciones del
sector cafiero al producto agricola, que generardanejora en los servicios de salud, un
incremento en las oportunidades educativas y udacc#n de la pobreza; y en la
contribucion de las divisas requeridas para elnfif@miento de las importaciones que
permiten nuevas inversiones, la rehabilitacion dggaas industrias y una mejora de la
infraestructura. La falta de acceso a la infraetiina esta estrechamente relacionada con la
pobreza, dado que la infraestructura proporcionaeslio adecuado para el desarrollo de la
actividad economica. Pocas de las inversiones @odér rentables en ausencia de politicas
macroecondémicas y comerciales adecuadas que estirafdctivamente a los productores a
buscar la integracion internacional a largo pla¢@ara esto es necesario un acceso a los
mercados internacionales. Finalmente, dado la itapoia estratégica del producto en el
comercio exterior de Guatemala, es evidente quevdamciones del mercado mundial
azucarero producen efectos susceptibles de prgsghconjunto de la economia a partir del
sector externo.

Los niveles de pobreza existentes en el Istmo sigiendo muy preocupantes y
algunos paises registran tasas de desigualdad dedk altas de América Latina. Casi el 50
por ciento de los hogares de la sub-region vivdaepobreza, la mitad de ellos en la
indigencia. Los indices de desempleo y subempleaoragy altos en la mayoria de los paises.
Los accesos a los servicios de salud, viviendaugp agtable son limitados, sobre todo en las
zonas rurales, al igual que los niveles de alfabeibn y la escolaridad.

80 Comision Europea (2001), p.6
81 CEPAL (2000), p.39
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La UE es un actor decisivo en el sistema intermatiole cooperacion, siendo un
importante proveedor de fondos de ayuda y coop@ragara el desarrollo y el principal
donante de América Latina. La Comunidad es un d@sgan internacional con amplios
medios a su disposicion para apoyar y fomentaudhd contra la pobreza y el desarrollo
sostenible. La cooperacion de Europa pretende anmipl bases del progreso econémico y la
justicia social, la democracia y los derechos hwsanofreciendo instrumentos de
cooperacion de gran diversidad. Sin duda, se poedeuir que el proceso de San José ha
contribuido a la solucion pacifica de los conflgctn el Istmo Centroamericano, propiciando
la democracia y la integracion en la sub-regionspReto al comercio, la UE extendio a
América Central preferencias similares a aquellascedidas previamente a los paises
andinos.

Sin embargo, existe una enorme contradiccion dofreobjetivos de la politica de
cooperacion de la UE con Centroamérica y la redlidia su politica comercial cuando se
nota la amplitud del dafio causado por su régimerelesector del azucar. Segun la
Comunicacion de la Comisién al Consejo de 29 delemabre de 1999 relativa al comercio
justo:

“La promocion del comercio justo esta entre losetbps mas amplios de la
Comunidad en lo relacionado con la cooperaciéneshdollo, es decir, a la lucha
contra la pobreza, al desarrollo econémico y sogiaén particular, a la insercion
progresiva de los paises en desarrollo en la ecenoundial.®?

La falta de coherencia entre la ayuda europeappltica comercial destaca ain mas
si se toma en cuenta que la ayuda europea a kukigra doméstica es equivalente al doble
de los presupuestos de ayuda internacional de mmisBm Europea y los 15 paises
miembros®® Asimismo, las politicas comerciales realizadas |poUE estan teniendo més
influencia negativa sobre Centroamérica que losefi@as originados por su politica de
cooperacion para el desarrollo. Frenan directamehtesarrollo de los paises del Istmo
caracterizados por una estructura de la producdahde el sector primario es altamente
significativo. Para que la UE pueda combinar coitoésd comercio y la ayuda, su politica
comercial tiene que facilitar el acceso a su marcktlcomercio es el medio mas eficiente,
aungue insuficiente, de fomentar los recursos aeosspara un desarrollo autosostenible. El
crecimiento econdmico que se aprecidé en los palsessia del Este ha venido de un
aumento de las exportaciones y de los flujos dergidn privada, antes que de la ayuda al
desarrollo. Una expansion del acceso a los mer@aumsrea nuevas incentivas de inversion,
incrementaria la competitividad y la oferta. Lahacontra la pobreza no puede existir sin
crecimiento econdémico, y esto empieza con el acadss mercados desarrollados para los
productos en los cuales los PVD tienen ventajapeaoativas mundiales. Tal como afirmé el
presidente de Uganda, loweri Museveni, en la reursidbre desarrollo celebrada por el
Banco Mundial en Marruecos en febrero del 2004,aftada para el comercio debe ser el
nuevo esloga. Ni la reforma de la PAC, ni los resultados deelaniéon de Hong Kong de
la OMC invitan el optimismo.

8 pctividades de la Unién Europea, Politicas seatesi de desarrollo, [ref. 10 de junio de 2004],
www.europa.eu.int/scadplus/leg/es/lvb/r12508.htm

8 Oxfam International (2002b), p.10

8 Prados (2004)
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