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1.- Introduccion

Los sistemas de impuestos y prestaciones detrammsos de aquellas personas y
entidades que disponen de ellos para asi podedextésms necesidades colectivas e
individuales de la poblacion, conforme a los cideide equidad (funcién redistributiva
y de atencion a las necesidades) y eficiencianiiatelo conseguir el maximo bienestar
social mediante un adecuado uso de los recursbpyoBlema es que las nociones de
bienestar y equidad, y como consecuencia el diskfidas politicas publicas, son
cambiantes y responden en cada momento histotica serie de valores sobre cual es
la forma de organizacion social deseable y cuaeslas necesidades que se deben
atender. En el centro de estas asunciones sobmghkmizacion social estan las
diferentes visiones de los roles de género, yqdatimente la idea de cual debe ser el
reparto del trabajo entre hombres y mujeres.

A lo largo del dltimo siglo se ha producido un caémiadical en la realidad y en la
concepcion social del papel de las mujeres endaigdades occidentales. En el siglo
XIX las mujeres estaban apartadas de la vida sad@dos los niveles: no tenian acceso
a la educacion, ni a decidir por ellas mismas ssbneropia vida y trabajo, ni al voto (el
primer pais del mundo que concedi6 el derechotal das mujeres fue Nueva Zelanda
en 1893). Su papel se reducia a la esfera privadayendo sobre ellas todo el trabajo
doméstico, de la misma forma que la esfera pulgardenecia exclusivamente a los
hombres. A lo largo del siglo XX las mujeres fueroonquistando los derechos
politicos (igualdad formal) y el derecho a la edima y se inicid el proceso
irreversible de su incorporacion al trabajo asathyi Una vez rebatida por la via de los
hechos la supuesta incapacidad intelectual y éctar ‘antinatural’ de la participacion

! Esta ponencia esta basada en un capitulo detfibrodios de Género y Economia’ de la editorial Akal
(Pazos-Moran, 2006)



de las mujeres en la vida publica, toda la orgamresocial basada en la diferenciacion
de roles que se derivaba de este postulado se Ipgieamente en cuestion. La
subordinacion de las mujeres se deslegitima y taedad asume la igualdad entre
hombres y mujeres como meta a perseguir. Sin emmplag cambios sociales tardan en
cristalizar. Aunque a medio y largo plazo toda xiedad se beneficiara de la
participacion de las mujeres, el patriarcado tiemiees profundas y los vectores de
cambio se enfrentan con resistencias ideoldgicakerses materiales muy dificiles de

vencer.

El objetivo de este trabajo es ver como las regui@s que rigen los impuestos y las
prestaciones tratan de diferente forma a hombr@snyjeres, aunque hayan adoptado
un lenguaje neutro que hace las discriminacionesom@videntes a primera vista.

Analizaremos los sesgos de género a dos nivelgsuriPtado, repasaremos algunos
ejemplos de este trato diferente que los sisteraampuestos y prestaciones dan a las
situaciones que afectan a hombres y a mujeres, ha diesproteccién en la que se
encuentran estas. Por otro, veremos sus efectoe $ab comportamientos de las

personas y su papel en la perpetuacion de los delegnero, para lo que es esencial
analizar el impacto sobre el mercado laboral yestddivision del trabajo (doméstico y

asalariado) entre hombres y mujeres. El trabagestra especialmente en el estudio del

impuesto sobre la renta personal (IRPF) y delmigtde Seguridad Social en Espafia.

La pregunta contenida en el titulo es crucial paraanalisis de los sistemas de
impuestos y prestaciones desde un punto de vistgédero. La literatura académica
sobre el tema y las organizaciones feministas @®nccasi unanimemente en apuntar
al calculo de los impuestos y prestaciones en bake unidad familiar como una
importante fuente de discriminaciones. La idea deiilfa que subyace en la
configuracion de dichos sistemas es la de un dasken principal y una esposa
dependiente. Esa familia se identifica con el suatlr o ‘cabeza de familia’ y las
mujeres, esposas 0 no, resultan invisibles. Comeemuencia, la préactica totalidad de
los estudios de género coinciden en reclamar lithdhlizacion de los sistemas. Sin
embargo, a la hora de traducir esta propuesta gletherindividualizacion en medidas

concretas, el acuerdo deja de ser tan contund&intentrario, bajo ese mismo epigrafe



se encuentran propuestas de muy distinto signo gfeldos contrarios. Por ejemplo,
algunas autoras y organizaciones consideran quesakdrio del ama de casa
(subvenciones a las mujeres incompatibles conabajio asalariado) seria parte de la
individualizacion deseada si se ingresara direatéenen la cuenta bancaria de cada una
de ellas. Otras, en cuya linea se encuentra efi@jd; plantean que tales subvenciones
no resolverian el problema de la dependencia siedajreforzarian, con consecuencias
negativas sobre la vida y el trabajo de estas ®esijdfl mismo dilema se plantea entre
seguir alargando el permiso de maternidad o es@blen permiso de paternidad
intransferible para que los hombres se incorpoteculado de los hijos; y asi en

muchos otros casos practicos.

La nocién de individualizacion tiene un gran poldeuristico porque permite desvelar
el papel de los derechos derivados como reflejounie concepcion de la familia
patriarcal con un ‘ganador del pan’ y una espogemigiente. Sin embargo, el acceso de
las mujeres a los sistemas de proteccion socialdeoecho propio no consiste
solamente en su reconocimiento como perceptorgsraitaciones, sino en que este

reconocimiento esté dirigido a atender sus necgsilRor otra parte, individualizacion

no puede ser sindbnimo de insolidaridad. Los sistedeimpuestos y prestaciones no
pueden ignorar las conexiones de los individuoseesitni sus circunstancias. Hombres
y mujeres deben asumir las tareas familiares caguda de la sociedad. El problema es
que, partiendo de una situacién de desigualdadgtande, los efectos de medidas
pretendidamente neutras son muy diferentes en lesmben mujeres. Asi pues, por
encima de quién recibe formalmente una determipaglstacion, es necesario analizar
cudles son los efectos de unas y otras medidas $ambmujeres, y si colaboran a la
igualdad o perpetdan su situacion de dependensia.dafoque se inscribe en una linea
argumental compartida por muchas economistas fetagi(Nelson, 1991; Lanquetin,
2003). Es interesante al respecto la monografida@inal of Economic Studies ‘The
Tax System and Female Emancipation’ que significa recopilaciéon de trabajos muy
novedosa en su dia (Stephen y Backhaus, 1991).

Tras esta introduccion, el apartado 2 se dedipdaateamiento general del problema y

al enfoque metodoldgico que guia el analisis deegéljue aqui se realiza. En el



apartado 3 se expone la configuracion actual dgefguridad Social, con la distincion
entre derechos propios y derechos derivados corflejorede una determinada
concepcion de la organizacion social y como un#asgelaves mas importantes de la
discriminacion. En él se analizan casos como Iaiparde viudedad, la desproteccion
de las mujeres que han sido amas de casa y laripdazh del Régimen Especial
llamado de ‘Empleados de Hogar'. En el apartade dl®rda el impacto de género del
actual impuesto sobre la renta personal espafiBIHjRestudiando los mecanismos por
los que la existencia de la declaracién conjuntzaliza el trabajo asalariado de las
mujeres casadas. También se repasan otros elemeotos el tratamiento de las
familias monoparentales y la no consideracion deglstos de cuidado de los nifios. El
apartado 5 se dedica a una descripcidbn mas detdaittzs efectos de los sistemas de
impuestos y prestaciones sobre el mercado de araPaj ultimo, el apartado 6 sintetiza
la propuesta de una reforma de los sistemas deesigmiy prestaciones que elimine la
tributacién conjunta y los derechos derivados egu8éad Social, que trate a todos los
adultos como personas independientes y a la vez leEstado en el principio de
solidaridad de la sociedad y de igualdad entre mesnk mujeres en la asunciéon del
cuidado de niflos/as y personas dependientes

2.- Impacto de género de las politicas publicas: ¢dles son las preguntas clave?

Las politicas publicas actian sobre la poblacidrdps vias diferentes: En primer lugar
directamente para conseguir un objetivo precisa. é¢jemplo, las prestaciones de
desempleo estan dirigidas a mantener el nivel die ¢ los desempleados y permitirles
reinsertarse adecuadamente en el mercado de tisibajaer en la exclusién social. En
segundo lugar incentivando determinados comportgogeecondmicos en las personas
0 entidades, sean estos incentivos directamentengiidos o no. Por ejemplo, los
impuestos, cuyo fin directo es recaudar fondosdeumdncentivar o desincentivar la
incorporacion de las mujeres casadas al trabajaras#o o su retirada, asi como el tipo
de trabajo (regular o irregular), jornada, etc,cauemno fuera ese el fin perseguido.
Ambos tipos de impactos deben considerarse compamite a la hora de evaluar las
politicas publicas, para que todos los efectosiclead politicas estén en consonancia

con los objetivos que se desean y no se produzdamalidades negativas (o efectos



perversos no deseados). Estas externalidades, sdproducen ineficiencias al crear
problemas adicionales que habra que solucionar @eswon un aumento del gasto

publico.

A partir del reconocimiento de la igualdad comoetibp socialmente deseable, la
vision del papel del sector publico en la consenucie este objetivo ha evolucionado
considerablemente, pasando por diferentes faseta Ese de la ‘igualdad de trato’,
una buena parte de la segunda mitad del siglo ¥¥esnsaba que la responsabilidad de
los poderes publicos se limitaba a eliminar de sosmas las discriminaciones
explicitas, eximiéndoseles a estos de toda respitidsa en lo referente a la situacion
de las mujeres en el ambito de la actividad ecoc@mrivada y en el hogar. Los
movimientos feministas de la década de 1970 pusieem cuestion ese
desentendimiento con la afirmacién de que ‘lo mlivaes publico’. Los planes de
igualdad y los organismos de igualdad (como lostitgs de la mujer), creados durante
los afios de la década de 1980 en Europa, sondelit@conocimiento de que el Sector
Publico no debe limitarse a ‘no discriminar formahte’ sino que debe promover
activamente la igualdad y no reproducir las desitages en la practica. En 1995, ante
la constatacion de que el efecto de estas politcdizas no eran suficientes, el
Congreso sobre las Mujeres de Pequin de la ONthpuesta de la Comision Europea,
adopté la perspectiva dahainstreaming (transversalidad)que consiste en ‘la
movilizacion de todas las politicas para conselguigualdad’. Es decir, no basta con

programas especificos sino que debe cambiarserignde principalde las politicas

publicas, de tal manera que estas politicas tergacuenta el género, favorezcan la
igualdad y reconozcan las diferentes necesidadéssdaujeres y de los hombres en la
misma medida. Esto incluye la puesta en cuestiétode el disefio y de todas las

medidas de los sistemas de impuestos y prestaciBosteriormente, tras unos afios de
intentos de aplicacion del principio de ti@nsversalidag las autoridades europeas
llegan a la constatacion de que, para adaptar ddticps publicas a los fines de

igualdad, es necesario evaluar sisteméaticamentergectos de género. Del resultado
de tal evaluacion se derivaran los cambios pertasepara eliminar los sesgos de

género que contienen.



Las politicas publicas pueden tener un impacto éeei® negativo debido a tres
factores:

- Discriminaciones explicitas que aun persisten l&nregulacion de impuestos,
prestaciones, acceso a servicios publicos, etcejeomplo, el hecho de que los hombres
no tengan derecho nada mas que a dos dias de pegrojso de paternidad para el
cuidado de su hijo/a, frente a las 10 semanas @uastiene derecho la madre (si
descontamos de las 16 semanas del permiso de idatetas 6 que son de descanso
obligatorio para recuperacion del parto).

- Discriminaciones implicitas producidas por laidencia de regulaciones formalmente
igualitarias sobre una situacion previa diferergéhdmbres y mujeres. Por ejemplo, en
Seguridad Social, la precariedad de la proteccitspgrcionada por el Régimen
Especial de Empleados de Hogar, cuyos afiliadosesosu inmensa mayoria mujeres,
en comparaciéon con el Régimen Especial de Trabagadgrarios, cuyos afiliados son
mayoritariamente hombres.

- Efectos sobre el comportamiento econdémico: Laslitigess publicas,
intencionadamente o0 no, producen incentivos a mgtedas decisiones de las personas
dependiendo de las condiciones sobre las que aetias politicas, de tal manera que
pueden colaborar a la consecucion de la igualdgmbioel contrario, a profundizar la
desigualdad. Puesto que el elemento central deubc®n de desigualdad de género es
la division del trabajo (con los hombres super-esicados en el trabajo asalariado y
las mujeres en el trabajo doméstico), para avaemael equilibrio deben darse tres
condiciones: 1) Que las mujeres puedan accedemnyemerse en el mercado de trabajo.
2) Incentivar un reparto equitativo del trabajo éstito, de tal forma que los hombres
puedan disminuir la jornada y tener permisos y @egeias para conciliar su vida
familiar con su vida personal, o sea, que puedamiasu parte en el trabajo doméstico
y en el cuidado de los hijos y 3) Que la sociedamtriouya al mantenimiento de los
hijos y dependientes con servicios publicos y agupar contratacion de servicios
privados. Si una determinada medida va en estédeeténdra impacto de género

positivo. En caso contrario su impacto de generd isegativo.

El disefio de los sistemas de impuestos y presesitene mucha importancia, pues

dependiendo de cual sea la orientacion de las medi&bstas pueden contribuir a la



igualdad o a perpetuar la desigualdad. Por ejengblestablecimiento de una nueva
prestacion para que un familiar cuide en su casandepersona dependiente, aunque
neutra en apariencia, tendra un impacto de géregativo porque _en la realidaa a
suponer la retirada del mercado de trabajo de ewijerno de hombres. Ademas,
veremos que una prestacion de este estilo no benafia mujer sino a la familia. A la
mujer, por el contrario, le trae consecuenciaparables en términos de dependencia

econdmica, futura empleabilidad y riesgo de pobreza

En resumen, dos son las preguntas clave para anelizmpacto de género de una
determinada medida:
- ¢Contribuye a potenciar la igualdad o, por el @itr a perpetuar la
desigualdad?
- ¢Atiende a las necesidades especificas de todasuldsdanos y ciudadanas

con el mismo nivel de satisfaccion?

Estas son las preguntas que aplicaremos al sistenpaoteccion social y al impuesto
sobre la renta personal (IRPF) de nuestro pais gesaubrir sus sesgos de género y

proponer cambios que contribuyan a su eliminacion.

3.- Sesgos de género en los sistemas de Seguridadigh derechos propios y

derechos derivados

Los sistemas de Seguridad Social surgieron hisidénte para la ‘proteccion del
trabajador y su familia’. La idea de familia quéogace en este planteamiento es la de
un sustentador dedicado al trabajo asalariadoafdbr) y una esposa dependiente
econdmicamente dedicada a las tareas del hogardamasa). En la parte contributiva,
de la nédmina del trabajador se detraen las cotimasi por las que éste adquiere
derechos propios para cubrir los riesgos de sitnasi que le puedan llevar a la pérdida
de su salario, que son fundamentalmente el deseplenfermedad, la invalidez o la
jubilacion. Estas prestaciones contributivas edigadas a las cotizaciones (en su

existencia y en su cuantia) y son la parte cemlehlsistema de Seguridad Social,



destinada a que el trabajador conserve su nivglddeante estas contingencias que le
imposibilitan para trabajarLa mujer del trabajador no se beneficia de dstersa. En
efecto, los llamados ‘derechos derivados’ del c@eywson en realidad pagos al
trabajador por la existencia de una mujer, queatmaja fuera de casa, mientras que ésta
esté ‘a su cargo’. La mujer no adquiere derecheslayrotejan del riesgo de pobreza
ante una pérdida de su medio de vida, como essel & separacion (que desde luego
podré estar agravado por el resto de las contimgeme las que el trabajador si esta
protegido: enfermedad, invalidez, vejez). La mued trabajador es la Unica
contingencia de la que la mujer esta protegida y lpoque ella podra recibir

directamente un pago de la Seguridad Social.

Para comprender la situacién descrita en el pamaferior hay que tener presente que
los sistemas de Seguridad Social se disefiaron cuaimd no se les reconocia a las
mujeres su existencia como personas adultas indegpges. En Espafia, por ejemplo,
cuando se promulgo la Ley de Bases de la SeguBdathl (193/1963), el divorcio

estaba prohibido y las mujeres casadas no tenfaatdea cobrar un salario ni a abrir

una cuenta corriente sin el permiso de su marido.

Segun ha ido aumentando la visibilidad de las msjermlgunos paises han ido
introduciendo modificaciones para corregir los des§ mas evidentes de sus
regulaciones de la Seguridad Social mediante digemsecanismos: Por un lado, casi
todos han eliminado las referencias a ‘hombres*mgeres’ y las han sustituido por

‘trabajador’ y ‘conyuge’, convirtiendo asi las disginaciones explicitas en implicitas.

Por otro, muchos han ido estableciendo nuevasaoieses para las mujeres que,
aungue a veces son individuales en el sentido ddag8eguridad Social les reconoce a
ellas como perceptoras, siguen concediéndose eifude su papel como cuidadoras
0 por su relacién, pasada o presente, con otrosings de la familia, por ejemplo en

funcion de los hijos criados. Estos dos mecanisio®®nalizaremos en los apartados
siguientes. Finalmente, algunos paises (sobre todopaises escandinavos) han

avanzado en la eliminacion de los derechos ders/adsta es la via que defenderemos

% En Espafia, como en otros paises, la Seguridad $sdigredera de los seguros obreros aunque luego
se ha extendido incluyendo las prestaciones naibativas o asistenciales, que no se establecen en
nuestro pais hasta la ley 26/1990.



aqui como la unica via de consideracion individiellas mujeres, acompafada del
establecimiento de prestaciones asistencialesitveas para las mujeres que, por

razones de edad u otras especiales circunstanoi@siedan ya insertarse en el mercado
de trabajo y no tengan medios de vida por haber ardas de casa. Estas mujeres,
actualmente ignoradas por la mayoria de los sisted® proteccion social, estan

abocadas a la pobreza

3.1- Cambio de terminologia en los sistemas de Sedad Social: ¢Neutralidad o

ceguera frente al género?

Con la incorporacion de las mujeres al mercadoat®jo, y a partir del reconocimiento
de la igualdad ante la ley, los sistemas de Seapiribcial han ido eliminando los
sesgos de género explicitos de sus regulacdiofpafia ha aplicado la Directiva
79/7/CEE de 1978 por la que se prohibe la discanidn entre hombres y mujeres en
materia de Seguridad Social, eliminando asi lagdaklades formales de la Seguridad
Social dictadas durante la dictadura franquistaro Pesta eliminacion de las
desigualdades formales de trato no ha ido acompafladcambios para adaptar el
contenido de la legislacion de la Seguridad Soaidhs necesidades reales y a los
nuevos valores sociales, dando lugar a la mulépian de incoherencias y a la
persistencia de la invisibilidad y desproteccion lde mujeres. Entre los muchos
ejemplos de este fendbmeno, nos detendremos en kElsdegensiones, con atencién
especial a la pension de viudedad, en el riesgpotieeza de las amas de casa sin
contribuciones a la Seguridad Social y en la predad del Régimen Especial de

‘Empleados de Hogar'.

3.2.- Pension de viudedad y otras pensiones. Logsgos de ser ama de casa.

% En el sistema espafiol subsisten algunos anecddtimo® por ejemplo el campo de aplicacion del
‘Régimen Especial de Empleados de Hogar’, del qémestcluidos los parientes del cabeza de familia
con la Unica excepcion de los familiares de sew@fénode sacerdotes célibes que convivan con ellos.
Esta claro que aun no debe de haber habido un easo phriente masculino de un sacerdote que
reivindique su afiliacion a ese régimen que patdmas, como veremos en el apartado 3.3, proporciona
tan pocos derechos.




Los hombres tienen derecho a la pension de viudaesade que, en 1983, una sentencia
del Tribunal Constitucional revocara por discrinioréa la regulaciéon contenida en la
Ley General de Seguridad Social de 1974, que sol@meconocia la pension de
viudedad a los viudos cuando, ademas de cumplielpgisitos exigidos a las viudas, se
encontraran incapacitados al tiempo de fallecerslgosa causante de la pension y a

cargo de la mismaMientras que los hombres podian estar incapastad no, las

mujeres se suponian todas dependientes. Es evigeatel cambio de estatus de las
mujeres hizo patente una incoherencia a resolwgruP lado, ya no tenia sentido una
pension para todas las viudas en general, ya queegiente nimero de ellas tendran
ingresos propios como los viudos. La pension deedad podria haberse extinguido
progresivamente mediante un régimen transitoricw@atbo. Por otro lado, esta claro
gue esta modificacion no podria hacerse sin cormid@s necesidades reales de todas
las personas (mujeres en su casi totalidad) quemen derecho a pensién contributiva
por carecer de cotizaciones a la Seguridad Soaigieyno tienen otro medio de vida.
Estas personas, sean o no supervivientes de unu@®rgon cotizaciones, deben ser
atendidas convenientemente por ellas mismas medipentsiones llamadas ‘no
contributivas’ (es decir, para las que no se exegeer contribuciones previas a la
Seguridad Social) suficientes para vivir. Sin ergbata reforma se limité a suprimir la
discriminacion formal sin integrar la nueva realid®ué sentido tenia generalizar la
pension de viudedad a los viudos? Al no cuestienaosla la regulacion de esta
prestacion, la actual pension de viudedad, compatiin otras fuentes de renta, origina
un gasto publico innecesario en muchos casos @diesue en otros, o que acarrea
numerosas criticas. El problema se agrava conlitzaajon de la pensién de viudedad a
la ley del divorcio, por la que una persona pueatelubar a un nimero indeterminado
de pensiones de viudedad (en funcién del tiempaatwivencia de cada sucesivo

conyuge) y todas ellas pueden ser inferiores angipn minima.

La historia de la pension de viudedad es un ejerdplauna reforma que, bajo la
apariencia de eliminar una discriminacion, se diésete de las necesidades de las
mujeres aunque fuera transitoriamente. De hechohasuautores achacan la escasez de
las pensiones de viudedad a esta opcion que se éansdl dia por la extension del

derecho sin mas consideraciones.
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Actualmente, la discriminacion real de las mujereg/ores continda por mucho que la
legislacidon de la Seguridad Social cierre los @jadla. En el cuadro 1 se comparan las
tres pensiones de la Seguridad Social para lasomss mayores. La pension
contributiva de jubilacion, que exige haber cotzaeh periodo minimo de tiempo a la
Seguridad Social (actualmente 15 afios), es la nedsda y la que mas hombres
beneficiarios tiene. Es incompatible con el trabagalariado pero no esta sujeta a
ninguna condicion de carencia de otras rentas.elnsipn de viudedad consiste en una
cantidad basica muy baja que se complementa efdfude las cargas familiares y la
carencia de otros ingresos. Por ultimo, a las pasague ni ellos ni sus conyuges o
familiares tengan ninguna otra fuente de ingresmsles concede la pensidon no
contributiva de jubilacién. No6tese el exiguo imgode esta pension (269 euros/mes en
2003) que es el total de ingresos con los que anenensualmente 281.154 mujeres y
44.825 hombres mayores. Por lo demas, el niumelwedeficiarios de cada clase de

pension habla por si sola de la diferente situad@®hombres y mujeres mayores.

Cuadro 1: Pensiones por sexo en 2003 en Espafia
Contributiva de | No contributiva de
Jubilacion Jubilacion Viudedad
pensién Importe pensién
media legal media
namero (€/mes) | nimero (€/mes) namero (€/mes)
Total 4.617.000 625 281.154 269 2.121.900 398
hombres | 3.069.100 718 44.825 269 142.700 322
mujeres | 1.548.000 442 236.314 269 1.979.100 403

Fuente: Anuario de Estadisticas Laborales, 2008ishrio de Trabajo y Seguridad

Social.

Las mujeres que acceden a la pension de jubilaeidiben un importe menor que los

hombres. Esto es consecuencia de dos factoresurPtado, como la cuantia de la

pension depende del salario previo (base regulagara el computo de la pensién),

dichas cuantias reflejan la discriminacion salagistente en el mercado laboral. Por
otro lado, estas cifras reflejan los huecos dezaoitbn en los que incurren las mujeres
por los periodos en los que se dedican exclusiveemaintrabajo doméstico, pues la
cuantia también depende del tiempo cotizado. Blajeaa tiempo parcial perjudica

doblemente la cuantia de la futura pension, puesofamente dara lugar a una base
reguladora menor sino que computara como menopdieatizado.
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La actual tendencia al alargamiento del periodocdgzaciones para dar lugar al
derecho y para el computo de la pension, ademédsjdesin pension contributiva a un
creciente nimero de mujeres, agrava las diferemrida cuantia. En el cuadro 2, que
muestra la evolucion por edades de estas pensipoésmos observar que las nuevas
pensiones son mas desiguales que las antiguasiko®s ratios para 1998, calculados

en la ultima columna, confirman esta evolucién tigga

Cuadro 2: Importe de las pensiones contributivas de jubilacion por sexo y edad en Espafia
(Euros/mes)
Afio 2003
Ratio Ratio muj./h.
Ambos sexos Hombres | Mujeres | mujer/hombre | en 1998
De 60 a 64 afios 807,3 883,05 533,33 |0,60 0,67
De 65 a 69 afios 688,43 779,65 479,66 |0,62 0,65
De 70 a 74 afios 653,03 733,74 468,6 0,64 0,65
De 75 a 79 afios 595,38 673,81 440,95 [0,65 0,64
De 80 a 84 afios 542,08 628,94 407,71 0,65 0,66
De 85 y mas afios 439,15 521,69 354,07 |0,68 0,71

Fuente: Anuario de Estadisticas Laborales, 2003981 Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social.

La carencia de cotizaciones de las mujeres, y ka e proteccion en tanto que
personas individuales, es una causa important@bieepa femenina también a edades
mas tempranas. Las mujeres estan desprotegidds &lenesgo de pobreza en caso de
ruptura matrimonial cuando han sido amas de cashgar de ‘trabajadoras’ con
experiencia laboral y derechos propios de seguridadial. Estas mujeres son
simplemente invisibles para el sistema de protecsigcial. Un ejemplo extremo se
encuentra en las victimas de la violencia de gégeeo gracias a laey de Medidas De
Proteccion Integral contra la Violencia de Géngtendran derecho Unicamente, y solo
si son mayores de 55 afios y no tienen rentas, aywtka de pago Unico equivalente a 6
meses de subsidio por desempleEiempre que se presuma que debido a falta de
preparacion general o especializada y circunstascigociales, la victima tendra
especiales dificultades para obtener un empleorydmia circunstancia no participara

en los programas de empleo establecidos para sudits profesional’.
Notese que esta ayuda es inferior a los 18 mesesilslidio de desempleo que la

Seguridad Social concede a los ex-presidiariox@nicion de edad, sin cotizaciones

de ningln tipo y con el Gnico requisito de careterentas y haber estado en prision
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durante un periodo superior a seis meses. ¢ Paraeé podria considerar la condicion
de ex — ama de casa al menos al igual que la depegsidiario, maxime cuando las
amas de casa siguieron las incitaciones del si®emdmo es posible que los ex —
presidiarios tengan mayor consideracion social lggeex — amas de casa? La Unica
respuesta posible es que unas son mujeres y otes generalmente- hombres, aunque
la eliminacion formal de la referencia al sexo anldgislacion de Seguridad Social

induzca al equivoco.

Mas all4 del evidente caso de discriminacion yadi@ fde prevision de la ley, ésg un
ejemplo de una situacion que, existiendo, resultésible a la hora de disefar las
politicas publicas. Es lo que en inglés se denowomael expresivo término de politicas
‘gender blind’ (literalmente ‘ciegas frente al género’, en cgmbsacion a ‘neutrales
frente al género’), que son el resultado de qudaemente del legislador hay una
sociedad de familias compuestas por un sustentadora mujer dependiente. Esta
imagen cegadora no solamente le impide considesaectos de la realidad que no
encajan en ella, sino que le inclina a favorecee#didad que considera y dificulta el
cambio hacia otras realidades. En este caso, worsgdera la situacion de necesidad
provocada por el hecho de que muchas mujeres smtesw@n fuera del matrimonio,
desempleadas y sin cotizaciones, a la vez quegse $egislando en funcién de la
antigua idea de familia, con lo que se potenci@Xstencia de amas de casa sin
experiencia profesional que podran terminar eiitdason que luego no se contempla.

El argumento de que estas situaciones no puedergpree adecuadamente porque ello
supondria un excesivo aumento del gasto publiadteesdiculo cuando precisamente
el dinero publico se esté utilizando en propic&tosg riesgos apartando a las mujeres del
mercado de trabajo mediante desgravaciones fisadtes maridos y prestaciones a las
familias, como veremos en otros apartados de esateajo. El cambio real de
incorporacion de las mujeres al empleo de calidadraducira en la disminucién
progresiva de estos casos a medida que las m@ev@sulen cotizaciones suficientes
para las pensiones contributivas. Las pensionesilootivas son mucho mas elevadas,
como se puede ver en el cuadro 1, y ademas no estéicionadas a la carencia de

otras rentas. Por ello, las mujeres siempre vastaa enas protegidas cuando acumulen
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cotizaciones propias, pero, en un periodo transitap puede olvidarse la existencia de

todas aquellas que fueron apartadas del mercadialkgo, bien por prohibiciones o
coacciones como las que habia durante el franguisiien por presiones sociales y por

una organizacién social que hace recaer sobretetlasel peso del trabajo doméstico.

3.3.- El Régimen Especial de Empleados de Hogar

Las empleadas del servicio doméstico estan sugetas normativa (R.D. 1424/85) que
las sitia en desventaja frente a otros trabajadocggratos de palabra, menores pagas
extra, jornadas que pueden alargarse despropodeorente con los llamados ‘tiempos
de presencia’, etc). A estas desventajas se aBaderinativa especial de Seguridad
Social que se les aplica, por la cual son los @nibajadores por cuenta ajena que no
tienen derecho a la prestacién por desempleo. Teanpenen prestacién econémica
por incapacidad temporal hasta el vigésimo novdaoddspués de la baja, no se les
reconoce la posibilidad de accidentes de trabaofermedades profesionales y tienen
mas barreras que en otros regimenes para el regoeotm de prestaciones. Un
argumento que se aduce para justificar estas dd@® es el hecho de que, al ser
contratados estos empleados (que son empleadas¥n% segun datos de afiliacion)
por personas fisicas, el control del fraude es dif&sl. Sin embargo, el otro régimen
que estaba en la misma situacion, el de trabajadaerios (en un 55% hombres), ha
ido extendiendo la proteccion de los riesgos antesncluidos hasta equipararse al
Régimen General. ¢Por qué no puede hacerse lo neisrabcaso de las empleadas de
hogar? No hay explicacion posible salvo, una veg, méae a pesar de su denominacion

masculina, unas son mayoritariamente mujeres ¢ gtva mayoritariamente hombres

3.4.- Maternidad y paternidad: El precio de un hijo

En un libro titulado ‘El precio de un hijo’, JosuAguinaga analiza extensamente lo
que ella define como ‘los dilemas de la maternidad una sociedad desigual’
(Aguinaga, 2004). La autora plantea que el discdesmlentificacion de la mujer con ‘la
naturaleza’ ha generado siglos de explotacion, ymestas ideas han convertido a las

mujeres en “las buenas cuidadoras”, y ‘naturalmetaebién inmejorables fregonas,
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lavanderas, cocineras, etc. ¢Cual es la razonyregpiqda, de seguir manteniéndolo,
cuando echando una mirada alrededor ese discucseg®r Su propio peso? La autora
contesta: ‘es un discurso de la irracionalidad resgado’. Este discurso acarrea
desigualdad, injusticia y en definitiva malestagpge terminan reflejAndose en las
familias. Concluye que mientras no se produzcautéangico dialogo entre las partes
involucradas, esto es entre hombres y mujeres, itadnde la poblacion seguira
sufriendo diferentes formas de explotacion en aeada maternidad, y la sociedad
pagando las consecuencias de tantas irracionafideoi® menor fecundidad y mas
relaciones conflictivas. Este didlogo que promudssune Aguinaga tendria su reflejo

en un cambio de normativa de la Seguridad Social.

Actualmente, en caso de nacimiento, la madre tadbag, si tiene cubierto un periodo
minimo de cotizacién de 180 dias en los Ultimo&dsatendra derecho a una prestacion
econdmica que cubrira 16 semanas de permiso, deiddss 6 semanas son de descanso
obligatorio para la recuperacion del parto. Asi,qdescontadas las 6 semanas de
recuperacion, quedan otras 10 semanas para cuié@) nifio/a. Por ello, el padre, si
también tiene suficientes cotizaciones, puedeudesfia parte de esas 10 semanas que

la madre decida transferirl&l padre, por si mismo, tiene derecho exclusivaena dos

dias de permiso. El permiso de la madre es indegtedde la situacién laboral del
padre; en cambio, si la madre no trabaja no cawsaetho al permiso y, por tanto, no
podra transferirle nada al padre por muchas catimas que este tenga. Esta regulacion
del permiso de maternidad es la discriminacionieiplmas importante del sistema.
Supone establecer que el cuidado de los hijos gsomeabilidad exclusiva de las
mujeres, y asi, los padres se veran implicadosreoite en caso de que ellas hagan

dejacion de sus funciones.

El permiso de maternidad, que actualmente se tdasamujeres completo en un 98%
de los casos, seguird teniendo consecuencias gsabes el empleo y la promocién

profesional de las mujeres mientras solamente seellds. Estas consecuencias se
desarrollan en el apartado 5, asi que destacaramassolamente un dato que las
ilustra: En Francia, a partir de enero de 2002lag@ el permiso de paternidad, hasta

entonces de tres dias, a dos semanas intrans$efales bien, segin estimaciones de la
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Seguridad Social francesa, solamente el 43% dpddees hicieron uso de ese derecho
en 2002.

En Espafia ha habido repetidos intentos de instaumampermiso de paternidad
intransferible para los padres. En la ultima décald&ongreso de los Diputados ha
discutido al menos 7 veces propuestas de un tatiperde 4 semanas de duracion,
siempre propuesto por la oposicion y siempre readt@por la mayoria parlamentaria
en el podét Todos los partidos han votado a su favor en algdmento, y ninguno se
ha pronunciado en contra de la bondad de la mege sigue sin llevarse a la

practica.

Todas las consideraciones de igualdad y de radi@ubtonducen a exigir el permiso
de paternidad intransferible, que deberia exterdpregresivamente al menos hasta
llegar a la misma duracion que la parte de cuidkd@ermiso de la madre, actualmente
10 semanas. Las seis semanas que quedarian dendieya serian suficientemente
perturbadoras para la posicion de las mujeres areatado de trabajo, por lo que nada
impide concebir que esas 6 semanas se compensaram@eriodo adicional de esa
misma duracion para que padre cuidara al hijoaohajd, es decir, la igualacion total en
la duracion de ambos permisos. Por el momento,wuaglamente fueran 4 semanas,
esa medida tendria un gran impacto sobre el merdadwabajo y abriria un debate
social de enorme repercusion sobre los roles dergéil hecho de que los hombres
renunciaran en una gran proporcion a un permisadguagacaria a la luz las hasta ahora

invisibles consecuencias laborales que tiene ahigerde maternidad para las mujeres.

La no responsabilizacion de los padres en el coidedsus hijos, y la falta de servicios
publicos y prestaciones de guarderia, hace quenlgsres tengan que optar entre el
trabajo asalariado y una vida familiar como la gupueden disfrutar la mayor parte de
los hombres. En efecto, muchas de las mujeresiguersuna carrera profesional en

Espafa tienen que renunciar a tener hijos y, lohgqista ahora ha sido menos visible,

“ El dltimo episodio tuvo lugar el 19 de mayo de 2af&ndo los votos del PSOE (que lo habia
propuesto cinco veces desde la oposicion en laiankegislatura), 1zquierda Unida, Iniciativa por
Catalufia, Ezquerra Republicana y Coalicion Canammdieron la aprobacién en el Congreso de los
Diputados de la proposicion de CiU de 4 semangedaiso de paternidad intransferible aprobada
previamente en el Senado con los votos del Pdptighular.
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aunque hayan tenido hijos anteriormente, acabaon&dndose sin pareja en una

proporcién mucho mayor que los hombres de la mjsmsicion profesional

4.- Género e impuestos sobre la renta personal

Al igual que los sistemas de Seguridad Socialjfgsuestos sobre la renta reflejan y
condicionan la forma de organizacion social de qaaia en cada momento historico.
En este apartado analizaremos el Impuesto sobRefda de las Personas Fisicas
(IRPF) espafiol desde el punto de vista de géndim.skEpone, como veiamos en el
apartado 2, responder a dos preguntas clave. lmemi de ellas¢contribuye a
potenciar la igualdad o, por el contrario, a perpat la desigualdadhos llevara a
estudiar como el IRPF actual penaliza el trabagdesisdo de las mujeres casadas y, por
tanto, colabora a su permanencia en el hogar ydeendencia econdmica. La segunda
preguntagatiende a las necesidades especificas de todasudadanos y ciudadanas
con el mismo nivel de satisfaccioN®s conducira al ‘olvido’ por parte del IRPF ds la
situaciones en las que estan implicadas mayoriteriége mujeres. Compararemos, por
ejemplo, el tratamiento de las familias monopatestéen su inmensa mayoria mujeres)
con el de los contribuyentes casados con un congugengresos (en su inmensa
mayoria hombres), que muestra claros sesgos eraamias primeras. La ignorancia
total de los gastos por guarderia y otros serviaides hogares, aunque no pueden
considerarse cuestiones de las mujeres sino detsngeneral, es indudablemente un
factor mas que dificulta la incorporacién de lagares al trabajo asalariado, ya que hoy
en dia es sobre ellas sobre las que recae casialalad del trabajo doméstico. Este
andlisis del IRPF se encuentra en forma mucho mhaustiva en (Pazos-Morén,
2005).

El IRPF es un instrumento de politica publica monpartante, no solamente por su
funcibn recaudatoria sino como vehiculo de subw®s e incentivos a

comportamientos econdmicos determinados. Por egenablIRPF actual favorece la

®> Aunque adn existen pocos estudios que proporcidatrs de este fendmeno, con ocasion del primer
gobierno paritario en Espafia, en 2004, sali6 azlda muy diferente vida familiar de las 8 ministra
comparadas con los 8 ministros, tanto en cuamdrakero de hijos como al estatus matrimonial.
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compra de vivienda o la inversion en planes de ippas mediante sustanciosas
desgravaciones. También se utiliza el IRPF en asedituaciones para estimular
comportamientos de determinados colectivos. Pampi®e en el Plan de Empleo
espafiol de 2004 se dispuso la duplicacion de Igraescion por rendimientos del
trabajo para las personas mayores de 65 afios ¢ondel favorecer su permanencia en
el mercado de trabajo. Medidas de este tipo podrimnducirse para incentivar la
incorporacion de las mujeres al trabajo asalaripéop por el momento nada de esto
sucede. Al contrario, veremos a continuacion cé@sanujeres casadas pueden no tener
derecho a aplicarse esa desgravacion por rendwsielel trabajo a su propio salario. El
tratamiento de las rentas del trabajo es especitémenportante porque puede
condicionar las decisiones de las personas solirestporacion al trabajo asalariado y
sobre el tipo de jornada. Como se analiza masladtmhente en el apartado 5, este
efecto es mucho mas importante en las mujeres nuesehombres ya que, mientras
estos optan por un empleo asalariado como reglarglerias mujeres combinan el
trabajo doméstico y el trabajo asalariado, porde gon mas sensibles a los incentivos

para una u otra actividad.

Aunque los impuestos pasan mas desapercibidosppdlico, en parte porque tienen
complicadas reglas de calculo que hacen sus efeéts®pacos, en Espafia actualmente
es mucho mayor el importe de las desgravacionegipmrnstancias familiares en el
IRPF que el importe de las prestaciones familigieeda Seguridad Social. La mayor
partida de estas desgravaciones, mayor que lasagtasgnes por hijos, la constituye el
gasto fiscal por declaracion conjunta. Este gastoatcula cada afio en la Memoria de
Beneficios Fiscales que acompafa a los Presupu@stosyales del Estado y es igual a
lo que aumentarian los ingresos publicos si seimdira la posibilidad de tributar
conjuntamente, es decir, si todas las declaraciangésran que ser individuales. Para
2005 se estimé que este gasto sera de 2.055 nsilldeesuros, el 14% del total de

gastos fiscales en el IRPF.
Como veremos, la tributacion conjunta tiene untefeoportante sobre el trabajo de las

mujeres. Analizaremos dos componentes que se @anpaya producir este efecto: uno

es la aplicacion del minimo personal de la espasang trabaja a la renta de su marido
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para producir una desgravacion que llamaremosgsposa dependiente’. El otro es la
regla de calculo en declaracién conjunta de lautetbn de la base imponible por
rendimientos del trabajo’. Ambos factores produeerfecto de que el salario de la
mujer se trata igual que un aumento salarial detidma Como el impuesto es
progresivo, esto supone que dicho salario se somei@os tipos impositivos mucho

mas altos que si tributara individualmente.

4.1.- El mecanismo de la declaracion conjunta en #RPF: Minimo personal y

desgravacion por rendimientos del trabajo

El minimo personal es una cantidad que todas lesopas adultas se pueden aplicar
para reducir su base imponible (es decir, los Bagea los que se aplicara
posteriormente el impuesto). Esta cantidad asceedi®2003, a 3.400 euros. Si una
persona no tiene ingresos de los que deducirse isimm personal, perdera esa
desgravacion, excepto si estd casada con otrangege® si tenga ingresos suficientes.
En ese caso, si hacen la declaracién conjuntaptesgersona se lo podré aplicar para
reducir su base imponible y obtener una ‘desgrévagor esposa dependiefitaZomo

el impuesto es progresivo, la desgravacion real s@yor cuanto mayor sea el nivel de
ingresos del conyuge que se beneficia de ella (genente el marido). Por ejemplo, si
la base imponible del marido fuera, después derbalaplicado otras desgravaciones,
de 45.000 euros anuales, su tipo marginal (es,decijue tendr4 que pagar por el
altimo euro ganado) seria del 37%, y una rebajéadmse imponible de 3.400 euros
daria lugar a una desgravacion real igual al 37%.4@0 euros, es decir, 1.258 euros.
En cambio, si su base imponible fuera de 13.000sgsu tipo marginal en la escala del
impuesto seria del 24%, y por tanto la misma redacde la base imponible de 3.400
euros daria lugar a una desgravacion por esposadiepte del 24% de 3.400 euros, 0
sea 816 euros. Asi pues, para calcular en cadaesastesgravacion es necesario hacer
todos los calculos del impuesto hasta llegar aitgacresultante (o impuesto a pagar),
primero como si declarase conjuntamente, y pootsataplicase el minimo personal de
Su esposa, y luego como si declarase individuakndrd diferencia entre estas dos

cuotas a pagar serd igual a la desgravacion reak§posa dependiente’. En el cuadro 3

® La regulacion del IRPF en este aspecto no distiegtre hombre y muijer, pero en la practica soruen s
gran mayoria hombres los que se aplican el minensopal de su esposa.
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se ofrece el resultado de estos calculos segunvel de ingresos del marido. Se
observa que la desgravacion es nula para ingrestssipor debajo de 7.500 euros, y
alcanza el maximo de 1.530 euros que se mantiersacte a partir de 66.160 euros de

ingresos brutos.

Cuadro 3: Efectos de la declaracion conjunta elREF: Desgravacion por ‘esposa

dependiente’

segun el nivel de renta del contribuyente en 2003.

Ingreso Cuota Cuota Desgravacion ‘esposeh
bruto (€) conjunta (€) |individual (€) |dependiente’ (€)
7.351 0 0 0

7.508 0 20 20

12.043 253 860 608

18.143 1.510 2.326 816

30.187 4.428 5.380 952

46.922 9.975 11.233 1.258

54.117 12.637 13.999 1.362

66.160 17.889 19.419 1.530

78.204 23.308 24.838 1.530

Fuente: Elaboracion propia a partir de la legislaadel IRPF en 2003.

Estas cifras demuestran que la tributacion conj@staun gasto fiscal que no esta
beneficiando a las familias con renta baja. Endpalfa pre-constitucional (antes de la
instauracion del actual IRPF en la reforma fis@ll®78) existia una prestacion de la
Seguridad Social por conyuge a cargo (de cuargigdira todos los trabajadores). Esta
prestacion permanecié congelada desde 1971 a B#@6en el que se abolid. Sin
embargo, la normativa del IRPF al respecto ha wenidnstaurar, en la practica, una
desgravacion mas regresiva pues, aunque los meuanisgales hayan cambiado a lo
largo del tiempo, la declaracion conjunta ha terddede sus comienzos ese efecto de
desgravacion por ‘esposa dependiente’ crecientelkoivel de renta.

Supongamos ahora que una mujer casada trabajang socede con frecuencia, su

salario es mucho menor que la renta de su marid@mcen la declaracion separada, ella

se podra deducir de su salario su minimo persomab, pcomo hemos visto
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anteriormente, la desgravacion sera menor si seaaglun salario bajo que a uno alto.
Ademas, si el salario de la mujer es muy bajo,syaré exento de impuestos debido a la
aplicacion de otras desgravaciones. Por eso lametbn conjunta sera mas ventajosa
para la familia cuanto mayor sea la diferenciaai¢as entre los dos conyuges y cuanto
mayor sea la renta mas alta. El problema es qaevefr juega aqui la progresividad del
impuesto, pues en declaracion conjunta las remascsmulan y se gravan segun la
misma escala que en declaracion individual. Ponglie, si la mujer ganara menos de
7.000 euros y estuviera soltera (0, lo que es Emmj si no existiera la declaracion
conjunta), en declaracion individual su salariot@adria que pagar nada por el IRPF.
Por el contrario, si estd casada y su marido gaas de 45.000 euros, haran la
declaracién conjunta, las rentas se sumaran ypgasiion sobre ese salario bajo sera
exactamente la misma que la que tendria su maddaip ingreso adicional, o sea el

45%, que es el tipo marginal de los que ganan &% @00 euros.

La ‘reduccion de la base imponible por rendimientos ddfabajo’ en el IRPF es una
desgravacion de enorme importancia en términostitai@os y que cumple un papel
central en la imposicion sobre las rentas del jealizsta reduccion, decreciente con los
citados rendimientos, asciende, en el aflo 20035@03zuros por rendimientos hasta
8.200 euros y disminuye linealmente hasta llegar4@0 euros para rendimientos de
13.000 euros y superiores. Si cada contribuyentiepal aplicarse esa reduccion a los
rendimientos de su propio trabajo independienteenal® los rendimientos de su
conyuge, esta desgravacion constituiria un mecanggme mitigaria, en parte, los altos
tipos impositivos sobre el trabajo de las mujerasadas, pues al menos los salarios
bajos no se verian sometidos al efecto de la aaaidnl de rentas en la tributacion
conjunta. Sin embargo, en caso de tributacion ctajisegun reza el Manual de Renta
De la Agencia tributaria (2003)el'importe de la reduccién se determinara en fumcio
de la cuantia conjunta de los rendimientos netddrdeajo de todos los miembros de
la unidad familiar ... sin que proceda multiplicarigiporte de la reduccién resultante
en funcion del nimero de miembros de la unidadli@nperceptores de rendimientos
del trabajo’ Es decir, una mujer casada con un hombre quermasale 8.500 euros, y
qgue se incorpore al mercado de trabajo, no podsgrdear ya absolutamente nada por

su propio salario. Al contrario, su salario origén@ana penalizacion, pues disminuira la
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desgravacion ‘familiar’ por rendimientos del trabej lugar de aumentarla. Mas aun, si
el salario del marido esta entre 8.500 y 13.000wal ser esta reduccion decreciente
con el nivel de renta entre esos dos niveles addariel salario de la mujer tendria el
efecto de disminuir la reduccion de la base impenfamiliar por este concepto (y

como consecuencia disminuir la desgravacion). Eamen, una vez mas el salario de

la mujer casada se trata ni mas ni menos que coraomento salarial de su marido

La justificacion mas importante de la desgravagonrendimientos del trabajo es la de
disminuir la presion impositiva sobre los salarites,tal manera que las personas no se
vean desincentivadas a trabajar debido a los &pos impositivos, especialmente
cuando el salario es bajo. Pues bien, es interesaet esta filosofia no se aplique a las
mujeres casadas sino que, como acabamos de velectaracion conjunta éstas no
tengan derecho a aplicarse su propia desgravaéitho. revela, y potencia, una
concepcion de la sociedad segun la cual trabajara fde casa las personas solteras y
los sustentadores principales (generalmente hoplpe® a las mujeres casadas, por el

contrario, se las empuja a permanecer en el fiogar

4.2.- La declaracion conjunta: ¢ un beneficio parawgjén?

La declaracion conjunta, como hemos visto, propoiuna desgravacion por ‘esposa
dependiente’ al marido cuando la mujer no trab@@mo consecuencia, cuando en la
familia se plantea la disyuntiva de que la mujabaje o no trabaje fuera del hogar,

haciendo las cuentas resulta que los impuestoslgeoabajo de la mujer son tan altos

" Esta consideracion ‘familiar’ del salario resulfeanas absurda cuanto que no se aplica la misrta reg
a otras reducciones de la base imponible puegjpomplo, para las aportaciones a planes de peissione
‘en caso de tributacién conjunta, los limites méognde reduccion se aplican individualmente a cada
participe, mutualista o asegurado integrado ennéad familiar(segun el citado Manual de Renta,
2003, de la Agencia Tributaria).

8 El hecho de que la tributacién conjunta sea optimsraduce a algunas personas a afirmar que estos
desincentivos no son tales, ya que cada matrinpodoia evitarlos optando por la tributacién induadl
Pero en la realidad eso no funciona asi: aungoeanismo de la ‘opcionalidad’ introduce confusion
complica los calculos, en la practica cada fanlige’ la opcién en la que el impuesto a pagar sea
menor. Decir que un matrimonio podria renunciar ddduccion por declaracién conjunta es como decir
gue una persona podria renunciar a una prestaeitm®eguridad Social, y sabemos que eso nadie lo
hace. Aqui se trata de que las ventajas para ifidarcambio de que la mujer no trabaje, searl en e
IRPF o en la Seguridad Social, alejan a las mupgemercado de trabajo y por ello se convierten en
desventajas para la mujer, como veremos en elaalpesiguiente.
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(o, lo que es igual, la diferencia de ingresos s\@oe le reportaria a la familia su
trabajo asalariado es frecuentemente tan pequealificilmente compense la pérdida
del trabajo doméstico de la mujer. Como consecaemsuchas mujeres permanecen
apartadas del mercado de trabajo, sobre todo cdamgiee se les ofrece es un trabajo
con bajo salario. Estos altos impuestos sobreabhjo de las mujeres casadas se han

dado en llamar ‘penalizacion por matrimonio’.

Si se eliminase la tributacién conjunta, cada pwstendria que hacer su propia
declaracion y, por consiguiente, los maridos npaglian aplicar el minimo personal de
Su esposa a su renta, es decir, no se podrianagdasgror tener en casa a una mujer
dedicada a las tareas del hogar. Si la mujer neeranvingresos suficientes para
desgravarse por su minimo personal, la familia grésdesa desgravacion. ¢ Significa
eso que_la mujeperderia esa desgravacién? Este es un probleniarsah de los
derechos derivados de la Seguridad Social. Téregasaenta que esa desgravacion por
‘esposa dependiente’ no esta en funcion de lasiaokes de la mujer, sino que es una
subvencion que recibe el marido (a lo sumo la fajn& condicién de que ella siga
desempefiando el papel de ama de casa. Curiosassmteubvencién es mas alta
cuanto mayores son los ingresos del marido, pajul® tampoco viene a cubrir las
necesidades de familias con renta baja, como sv@ben el cuadro 3. Ello nos lleva a
preguntarnos cual es la utilidad social de estida@ade gasto publico que se convierte
en un obstaculo para el trabajo de la mujer (peacthn por matrimonio).

La justificacion que se aduce para mantener esigraacion (la declaracion conjunta)
es la de que se deben considerar los gastos qgieaodada adulto de la familia (el
minimo personal) independientemente de cuantosbeeringresos. Segun el principio
de ‘capacidad de pago’ que debe regir el impuestda familia debe pagar segun sus
posibilidades, lo que es muy justo. Pero el equivee produce porque muy
frecuentemente los analistas y el legislador ifieati ‘posibilidades’ con ‘renta’.
Segun eso, habria que ‘indemnizar’ a la familialpergastos que le origina el ama de
casa. En estas cuentas, como sucede generalmeriée @orriente dominante del
analisis econdmico, se olvida totalmente que el awmacasa realiza un trabajo

doméstico productivo. Es lo que la economista Narapre acuiid como ‘el ama de
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casa improductiva’, y que Diana Strassman (200md ‘la historia de la mujer
ociosa’. Estas consideraciones, Yy otras que pmuimente en evidencia las falacias
por las que se rige la teoria econdmica en todquie® se refiere al género, estan
magnificamente recogidas en un libro llamado sicativamente ‘Méas alla del hombre
econdémico’ (Nelson, 2004).

Para ilustrar las consecuencias del ‘olvido’ derladuccion doméstica, compararemos
las dos situaciones siguientes: a) Un matrimoniaddcella no trabaja y b) un hombre
que tiene a su servicio una empleada de hoganat&m el segundo caso, el hombre
tendra que pagar un sueldo a la empleada de hogas, las correspondientes
cotizaciones a la Seguridad Social. En el primerocambio, no solamente no tendra
gue pagar nada sino que recibira una subvenciéelpBPF. Por otra parte, ¢,cual es la
comparacion entre las dos mujeres? En caso deddespiempleada de hogar habra
acumulado cotizaciones que no le daran derechgeesdacion de desempleo debido a
la precaria proteccion del régimen especial de fEagos de Hogar’, como vimos en el
apartado 3.3, aunque le serviran para la pensidgubilacion. La mujer que era ama de
casa, en caso de ruptura matrimonial, se quedan@iesilio de vida, sin cotizaciones y
con escasas posibilidades de reinsercion en elageraboral, y entonces no recibira

ninguna ayuda del sector publico.

Desarrollaremos estos argumentos con la ayuda depuresto practico que podria estar
basado en un caso real. Supongamos un matrimamibijas, en el que el marido gana
46.922 euros y la mujer no trabaja fuera de caga(son A). A la mujer se le ofrece
un trabajo donde ganaria 3.566 euros (situaciorm @)y como sucede en la realidad,
podemos hacer las cuentas del hogar: Si ella n@ @gtrabajo (situacion A),
declararian conjuntamente y €l se aplicaria elmmirpersonal de ella, obteniendo una
desgravacion por ‘esposa dependiente’ que en este ascenderia a 1.258 euros.
Ademas, ella realizaria un trabajo doméstico queogie el trabajo, y no duplica su
jornada, dejara de realizar. Es razonable pensgrpgra que el nivel de bienestar del
hogar no cambie, el trabajo del ama de casa seugdstal menos, por una empleada de
hogar a un cuarto de jornada, que segun la SeduBdaial costaria como minimo

2.022 euros mas 168 euros de cotizaciones. Totlos @Hculos, recogidos en el cuadro
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4, dan como resultado unos gastos de sustitucibanda de casa de 3.448 euros, sin
contabilizar los gastos adicionales que supone tue salir a trabajar. Dejamos aparte
agui la cuestion de si se necesitaria realmentgatana una persona, aunque fuera a
tiempo parcial, o por el contrario el matrimoniodpga organizarse para compartir
equitativamente el trabajo doméstico. Esa posddlicin duda evidente en este caso en
el que no hay hijos, nos llevaria a cuestionarnos mas la utilidad social de una

subvencion a la permanencia de la mujer en el hogar

Para hacer las cuentas del hogar en el caso dellgusbgiera el trabajo (situacion B),
es necesario calcular el impuesto que tendriarpggar entre los dos en la situacion B
para llegar al ingreso neto familiar y comparao cicho ingreso neto familiar en la
situacion A. Estos calculos, que no se muestram poufalta de espacio, dan como
resultado que la diferencia entre los ingresosobrdel hogar en las situaciones Ay B
(o sea, el salario de la mujer) de 3.566 euro®seierten en una diferencia de ingresos
netos de 2.104 euros, lo supone un tipo imposgieativo del 41% sobre esos 3.566
euros. Comparando las cuentas en la situacién @ g situacion B, vemos que en la
situacién B el trabajo de la mujer le reportarita damilia 2.104 euros netos, pero
también le costaria al menos 3.448 euros si quieaatener el mismo nivel de
bienestar. Este balance, que se presenta diariaraemtichas familias espafiolas, es el

gue desincentiva el trabajo asalariado de las esijgasadas.

Cuadro 4: Coste de oportunidad del trabajo don@stic2003.

A) Si ella no coge el trabajo: Aportacién del ama de casa

Desgravacion por esposa dependiente 1.258
Salario de una empleada de hogar a % de jornada | 2.022
Seguridad Social 168
No los

(*) Otros gastos (transporte, ropa de trabajo, etc) contabilizaremos
Total gastos de sustitucion del ama de casa sin (*) |3.448

B) Si ella coge el trabajo: ¢ Cuanto gana la familia?

Salario bruto 3.566
Salario neto (diferencia entre neto familiaren Ay B) | 2.104
Tipo medio efectivo sobre el trabajo de la mujer 41%

| Resumen: La familia gana 2.104 euros <---> pierde 3.448 euros |
Fuente: Elaboracién propia a partir de la legislaclel IRPF en 2003.
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Continuemos con el supuesto practico que estamodi@sdo. Supongamos que, una
vez hechas estas cuentas, la mujer no coge e|drgba se le ofrecia. Y supongamos
que diez afios mas tarde el matrimonio se termimamiujer, con un periodo de
desconexion del mercado de trabajo de diez afieamntrara desempleada, pero por
no haber acumulado cotizaciones no tendra deretdhprastacion de desempleo, como
vimos en el apartado de la Seguridad Social. Ronall al no tener ingresos, no podra
desgravarse nada por el IRPF. Una vez mas se de&lgsector publico no puede
atender la situacién de necesidad de mujeres cetagérque, como reza un principio
muy citado en economia, los recursos son escasascgptibles de usos alternativos.
Pero ese principio es precisamente el que nos cendua reflexion central, y a la
conclusiéon contraria, al aplicarlo a este ejemmb:gasto publico en declaracion
conjunta, por el que el marido desgravaba 1.258semo le sirve de nada a esa mujer,
al contrario, la empuja a apartarse del mercadarddly luego, cuando se encuentra en
un estado de necesidad como consecuencia de eeNaiedve invisible para el sistema
de impuestos y prestaciones. En resumen, la desgéav por tributacion conjunta
cuando la mujer no trabaja no es una subvencié@lpanujer sino para el marido. Para

la mujer es una trampa que aumenta su dependesuiagsgo de pobreza.

La consideraciéon de las necesidades de las mwggigisia una orientacion contraria a
la que tiene en estos momentos nuestro sistemmpplgestos y prestaciones. Por un
lado, para prevenir la dependencia habria que reinia declaracion conjunta y otras
subvenciones que producen desincentivos a su drasajariado. Por otro, habria que
ayudar a aquellas que, por las razones que seangdtado apartadas y quieren
reinsertarse en el mercado de trabajo, con medidasinsercién profesional y con
prestaciones en caso de que no estén ya en undwmyargresasDesgraciadamente, en

esos casos, fuera de la familia tradicional, lageres se vuelven inexistentes para las

politicas publicas.

4.3.- Las familias monoparentales en el IRPF

Las familias monoparentales estan contempladad aotwal IRPF por medio de un

aumento del minimo personal de la persona adukacquoviva sola con sus hijos (en
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2003: de 3.400 euros a 5.550 euros). En el cuad® a simulado el IRPF para una
persona adulta con un hijo de 6 afios, obteniendddeencia entre la cuota a pagar en
esa situacion y en la situacion de persona sdterhijos. Como el minimo personal es
una reduccién de la base imponible, el efecto slabceiota es creciente con el nivel de
renta. En el mismo cuadro se ofrecen, para su camipa, las desgravaciones de un

hombre casado con una esposa que no trabaja gmbén tiene un hijo de 6 aflos

Cuadro 5: Comparacion entre las desgravacionessiéadilias con un hijo de 6 afios
en 2003. (Euros)

Hombre casado con esposa fuera del mercado de
Mujer sola trabajo
(1) Desgravac| (2) (3)Por ‘esposq (4)Desgravac.
Ingresos/afio Familiar total Por el hijo | dependiente’ | Familiar total=(2)+(3)
7.351 0 0 0 0
7.508 20 0 20 20
12.043 629 209 608 817
18.143 851 335 816 1.151
30.187 992 390 952 1.342
46.922 1.311 516 1.258 1.774
54.117 1.415 516 1.362 1.878
66.111 1.595 627 1.530 2.157
78.132 1.595 627 1.530 2.157

Fuente: Elaboracion propia a partir de la legislaadel IRPF en 2003.

En la columna 1 (mujer sola con un hijo de 6 af@s$an incluidos los efectos de la
aplicacion del aumento del minimo personal deyetlal minimo familiar por el hijo (la
diferencia entre las cuotas de una mujer sola ydenka misma renta con un hijo de 6
afos). Un contribuyente con un hijo y con una mgjee no trabajara fuera del hogar
desgravaria por un importe de la suma de las ca@ar@n(diferencia entre cuotas de un
matrimonio de un solo perceptor de rentas sin jel yhicon el hijo) y 3 (efecto de la
aplicacion del minimo personal de la mujer a laaeatel marido). Por ejemplo, si un
hombre gana 46.922 euros brutos, en declaraciGnidod! sin hijos pagaria 11.233

euros de IRPF, mientras que con un hijo y en dacidm conjunta con una mujer fuera

®Véase nota 2
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del mercado de trabajo pagaria 9.459 euros. Laedifea, 1.774 euros, seria su
desgravacion familiar total (columna 4), que eslgu la desgravacion por hijo (516
euros, columna 2) mas la desgravacion por ‘espegandiente’ (1.258 euros, columna
3), ambas obtenidas igualmente simulando las #itn@s correspondientes.
Alternativamente, si restamos las columnas 1 y @rayemos un indicador de la
desgravacion de una madre sola con sus hijos, @pesmppos comparar con la columna 3.
Por ejemplo, si esa mujer tiene un salario de Bdddos pagard 420 euros menos en su
declaracién. En cambio la desgravacion de un dantente con el mismo salario cuya
mujer no trabaje desgravara por valor de 608 edebglo a su situacion.

Comparemos las dos situaciones mencionadas enraf@anterior. ¢Quien tiene mas
gastos: la madre sola que, si quiere tener unapeersn casa que realice el trabajo
domeéstico y cuide de los nifios, tendrd no solo maetenerla sino que pagarla un
salario y unas cotizaciones a la Seguridad Sozial, contribuyente casado que tiene
una persona a tiempo completo para esos menestgresingun tipo de costes

laborales? Segun nuestro IRPF esta mas subveneidaagegunda situacion. Esto,
ademas de no tener sentido econdmico, solamentkarexplicable por el ya aludido

‘olvido’ de la existencia del trabajo domésticolae mujeres casadas.

Es interesante aludir aqui a otro detalle del IRBE& viene a acumularse a los demas
indicios de falta de neutralidad frente al matrimorPara poderse aplicar el aumento
del minimo personal por familia monoparental, eseagia de matrimonio, es necesario
que el padre y la madre no convivan juntos. En adocde que convivan, esa
convivencia se tiene en cuenta para suprimir lgrdeacion por familia monoparental,
pero no para aplicar la deduccidén por ‘esposa dbeete’, ya que es imposible la
tributacién conjunta de esas dos personas al a0 essadas. Esto puede tener efectos
negativos para muchas mujeres que tienen los &ifascargo (hoy por hoy la inmensa

mayoria de los hijos fuera del matrimonio estaarga@ de mujeres).

4.4.- Los gastos por cuidado de los nifios en el IRP
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Los gastos por servicios para el cuidado de logsyfiotras personas dependientes (en
el sentido estricto del término: necesitadas delatlas) han sido practicamente
inexistentes hasta ahora, tanto en el sistema 8edaridad Social como en el sistema
fiscal. Tan sélo se instaurd, en 1992, una dednad®la cuota por gastos de custodia
de hijos menores de tres afos, aplicable cuandualth®s trabajaran fuera del domicilio
familiar y siempre que el sujeto pasivo no tuviewsa base imponible superior a
3.500.000 pts. anuales. Esta deduccion tenia uidadtmas bien simbdlica, ya que la

cuantia era minima, y se suprimié en la reformdRieF de 1999.

Con la reciente reforma del IRPF de 2003 se injioda nueva desgravacion—

prestacion para las madres trabajadoras con hijesores de tres afios llamada
‘deduccién por maternidad’. La conocida como ladayde los 1200 euros asciende, por
cada hijo, al valor de las cuotas totales pagadas$aguridad Social (por la trabajadora
y por su empresario/a), con el tope maximo de 106seal mes. Esta planteada como
una deduccién en cuota, lo que la hace mas progregsie las reducciones de la base
imponible, que son la mayoria en el nuevo IRPF&d899, pues al contrario que estas
ultimas, la ‘deduccién por maternidad’ es igualgpdos los niveles de renta. Mas aun,
ni siquiera depende de que la cuota sea positivagsie funciona como una prestacion
monetaria si la base imponible de la contribuyesténsuficiente para desgravarse. Es
lo que se llama una desgravacion reembolsableinteem de este tipo que se introduce
en Espafia. Este rasgo la convierte en una prestaniversal (en el sentido de que es

independiente del nivel de renta).

Se trata esta prestacion en este apartado pordaereEs parecido a una prestacion por
cuidado de hijos que existe en nuestro sistemangheiastos y prestaciones. No es
técnicamente una prestacion por cuidado de hijags pno esta asociada a la
justificacion de la utilizacion de servicios de giexia o de gastos de contratacion de
personas para el cuidado de nifios. Sin embargmatsede una desgravacion para las
mujeres con hijos que trabajan, por lo que se ppesimir en cierto modo que cubre
los gastos de cuidado. Su importancia cuantitas/aonsiderable en comparacion con
las deméas desgravaciones y prestaciones por kijeas efectos de descenso de los

tipos impositivos efectivos de estas mujeres sgmfetativos.
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Tal y como esta planteada, sin embargo, presenthaosuaspectos problematicos. Es
juridicamente discriminatoria y rompe con el pnnegide igualdad de oportunidades y

trato al establecer que el cuidado de los hijagneasunto exclusivo de las mujeres. La
prestacion de los 1.200 euros para madres trabbagtia suscitado muchas criticas, en
parte por la confusién que ha originado su nombeslfccion por maternidad) y su

contradictorio disefio. Pero a pesar de ser unadaezhn problemas en la forma y

claramente insuficiente, hay que reconocerle ekimsu valor de ir en la linea de apoyar
la permanencia de las mujeres en el mercado dajdrabando tienen hijos. De hecho,

es la primera sefial significativa en esa direc@de se produce en el sistema de
impuestos y prestaciones espafiol (teniendo en auariajisima cuantia que tenia la
desgravacion por guarderias ya abolida). Seria riaipe que se cambiara por una
verdadera prestacion por gastos de cuidado dedigefiada adecuadamente, con o sin
necesidad de justificacion de gastos, pero al meanda forma de una desgravacion -
prestacion de reconocimiento a esos gastos cuandstan ni el padre ni la madre fuera

del mercado de trabajo y disponibles para ejesafuncion.

Asi pues, Espafa estd muy lejos de otros paisastifaizados en atencion publica al
cuidado de los nifios, a pesar de que tenemos ulaa tissas mas bajas de cobertura de
cuidado de nifios menores de tres afios. En estssd le dedica una atencién mucho
mas seria, con distintos mecanismos. En Austréiaamarca, Nueva Zelanda e
Inglaterra, los gastos de guarderias estan fuettéabmente subvencionados mediante
prestaciones monetarias, sobre todo para famitiasbajos ingresos (por ejemplo, en
Bélgica el 80%, en Dinamarca el 100%). En Finlandapon, Paises Bajos, Suecia y
Francia, existe un sistema de guarderias publicasncertadas donde los padres y
madres pagan segun sus ingresos y circunstanmasgposestos centros practicamente
gratuitos para las familias de rentas bajas. Ysegtavisiones se complementan con
otras. Por ejemplo, en Francia gran parte de legaor contratar a una persona que
cuide a los nifios se desgrava en el impuesto $obeata.

Como se sefalaba en la introduccion a este apartasoguarderias no son una

necesidad de las mujeres sino de padres y madréguad Sin embargo, es importante
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subrayar que hay dos formas alternativas, por jpi@ies poderes publicos, de orientar
el cuidado de los nifios: Una es seguir considergi@oes un asunto de mujeres, con
incentivos como los que hemos visto, excedenciastrgs medidas llamadas de
‘conciliaciéon de la vida personal y laboral’ queagpn a las mujeres del mercado de
trabajo. La otra, por el contrario, pasa por est@lincentivos al reparto equitativo del
trabajo doméstico entre hombres y mujeres, compeghiso de paternidad que se
aborda en el apartado 3.4, pero también por un bistema de guarderias publicas,
prestaciones y desgravaciones, que apoyen a ladgafen esa tarea sin que tengan que
sacrificarse las mujeres. En nuestro pais, a gksgue no se reconoce explicitamente
porque habria que reconocer su impacto de géngative, todos los indicios van en el
sentido de que se estd optando por la primeraovéea la de la perpetuacion de las

desigualdades.

5.- Efectos de los sistemas de impuestos y prestangs sobre el mercado de trabajo

En el mercado de trabajo, como en otros mercadosahtidad de mano de obra
demandada por los empresarios (demanda laboral§ pdrsonas dispuestas a aceptar
un trabajo o a aumentar el nimero de horas tradsj@derta laboral) dependen, entre
otros factores, del nivel de los salarios (costeoral para los empleadores). Los
impuestos y cotizaciones sociales aumentan logdeborales para los empresarios y
disminuyen el salario real para los trabajadores.ofo lado, las prestaciones sociales
sustitutivas de rentas, al perderse con la incag@n a un trabajo remunerado,
disminuyen la retribucién real neta de ese trapaja la persona que lo acepta, es decir,
el aumento de renta neta disponible que le re@gryacon ella disminuye el incentivo a
abandonar la inactividad laboral o a aumentar glard de horas trabajadas. Tal podria
ser el caso de las prestaciones de desempleo, Xlzedemcias pagadas o las

subvenciones a la permanencia en el hogar de &gslcuidadores.
Junto al nivel de los salarios reales (o incentiabstrabajo), el otro elemento

determinante de la oferta laboral es el grado dstieidad (respuesta) de la oferta de

trabajo ante un cambio en dicha retribucion reat.éflo, idénticos incentivos producen
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distintos efectos sobre las decisiones de trabajasl mujeres y hombres. En efecto,
empiricamente se ha comprobado que la elasticidgath doferta de trabajo de las

mujeres es muchisimo mayor que la de los hombets.rEfleja el fendmeno de que los
hombres tienen generalmente decidido de antemabajar a tiempo completo, y por

ello no hacen depender sus decisiones de incoiparatmercado de trabajo del nivel

de impuestos y/o prestaciones, mientras que lagresijcasadas son mucho mas
sensibles ante cambios en las politicas publicaspyedan aumentar o disminuir el

coste de oportunidad de trabajar fuera de cassefadrirabajo doméstico. Esto se ha
comprobado en muchos casos estimando el efectefolenas concretas o simuladas.
Por ejemplo, en Francia en 1995 se introdujo ussididodestinado a las personas que
dejaran su puesto de trabajo para dedicarse adwide su segundo hijo (anteriormente
dicha prestacion so6lo se concedia en el caso el tkijo), lo que provoco que la tasa
de actividad de las mujeres con dos o tres hijgereadel 74% en 1994 al 56% en 1998
(segun estimaciones de Dedric Afsa, INSEE, Pa989)1

Los sistemas de impuestos basados en la unidatigiaynno en el individuo, como se
ha visto en el apartado 4, originan altos tiposasip/os para las mujeres casadas que,
dada la alta elasticidad de esta mano de obraipoeas retirada del mercado de trabajo
o el paso a la economia sumergida de estas mujdagsmuchos estudios que han
estimado estos impactos. Por ejemplo, Siv Gustafesstma que si Suecia y Alemania
intercambiaran sus sistemas de imposicion persénasladando la tributacién
individual de Suecia a Alemania y al revés, elesigt de tributacion conjunta mas
extremo — spplitting — de Alemania a Suecia), lsatde actividad de las mujeres
casadas suecas disminuiria del 80% al 60%, mientrasla de las mujeres casadas
alemanas aumentaria del 50% al 60%, solamente alebiese cambio (Gustafsson,
2005). Paloma de Villota e Ignacio Ferrari proponenindice de penalizacion del/de la
segundo/a perceptor/a’ para estudiar los efectdssdgiferentes sistemas fiscales segun
el grado de individualizacién alcanzado, y muestsaalta correlacion negativa de este
indice con la tasa de actividad de las mujeresdeasan cada pais (Villota y Ferrari,
2004). Anabel Zarate repasa los desincentivosléisaala incorporacion de la mujer al

mercado de trabajo en el sistema espafiol (Zaeda)2
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Las interrupciones de la carrera y el tiempo pancipiden la promocion profesional de
las mujeres. Las medidas llamadas ‘de conciliaci@omo la ‘Ley 39/99 de
Conciliacién de la Vida Laboral y Familiar de lasréonas Trabajadoras’ y algunas
medidas promovidas por empresas y/o administrasiqguiglicas, facilitan permisos,
jornadas reducidas o teletrabajo a las mujeresrdioade una renuncia implicita a la
formacion y a la promocion profesional. En efedas subvenciones concedidas a
cambio de que las mujeres (aunque tedéricamente pa@anlas personas) reduzcan su
jornada de trabajo o permanezcan en el hogar alndanos hijos u otros familiares
durante periodos cada vez mas prolongados tienesecoencias negativas sobre el
mercado de trabajo. Por el lado de la demanda dgbaumenta el rechazo de los
empresarios a la contrataciéon de mujeres en edtid y& que les origina obligaciones
gue no tendran si contratan a hombres. Segun wgstia encargada por el Instituto de
la Mujer en 2005 sobre conciliacion de la vida famiy laboral, el 43% de los
responsables de empresa declara que las respateddsl familiares limitan el
rendimiento de las mujeres, no de los hombresréfsencias aumentaran aiun mas si

se obliga a los empresarios a reservar el puedtaloigo.

A pesar de que las evidencias empiricas son abanamcesta diferencia entre hombres
y mujeres no se tiene en cuenta en los textos etons, donde se presentan como
modelos de la oferta de trabajo las curvas llamatdaslistribucion ocio — trabajo,
practicamente sin aludir a otros usos alternatilgiempo que existen en la realidad, o
en todo caso aludiendo al trabajo doméstico enugarlmarginal. Este olvido del
comportamiento real de las mujeres y de la prodaccioméstica, por parte de la
corriente principal de la economia, se traduceosrahalisis del mercado de trabajo. En
efecto, fuera de los estudios especificos sobtralehjo de las mujeres, frecuentemente
se ignora totalmente la existencia de una mandudefemenina, tomando por estudios

de mercado de trabajo lo que son en realidad estutie la parte masculina del

mercado Esto es especialmente notorio en los analisleglmcentivos y desincentivos
al empleo provocados por los sistemas de impuegtoprestaciones, donde
frecuentemente se limita el andlisis a los sustienés principales mientras se ignoran
los efectos sobre las mujeres casadas. Es curioesdog mismos investigadores y

organizaciones reconoceran, cuando se analicefersdeneno en particular, que las
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mujeres constituyen la mayor reserva de mano deiobctiva y subempleada y que su
elasticidad frente a las politicas publicas essialh en comparacion con la de los
hombres, incluso que es imprescindible incorporastas mujeres para aumentar la
productividad y la competitividad de la economiii &nbargo, aunque ya nadie niega
estas evidencias, tales elementos desaparecerrriosigteente en las consideraciones

generales y a la hora de disefiar las politicasqashl

Con la actual tendencia al aumento de las medidaiexibilizacion del mercado de
trabajo resulta més evidente aun la diferencieeama desregulacion progresiva de las
relaciones laborales en general y un aumento dgitkez en el caso de la contratacion
de mujeres. Esto aumenta la discriminacion salgri@ segregacion del mercado de
trabajo por sexos, pues las mujeres tenderan aap@ippleos no cualificados y en
determinados sectores feminizados, donde serd noestsso sustituirlas. Por un lado
aumenta la temporalidad, disminuyen los costesedpido para los empleadores y se
desregularizan cada vez mas las relaciones laBpridadémenos que afectan a las
mujeres en mucha mayor medida que a los hombregjgmplo, segun la Encuesta de
Poblacién Activa, en Espafa el niumero de mujerksrspleadas es el doble que el de
hombres subempleados). Las largas jornadas ylejorduera de horario son parte de
este fenomeno de ‘flexibilizacion’. Por otro lad@da vez se establecen mas medidas
gue, aunque parecen destinadas a garantizar goathes trabajadoras tengan hijos, en
la préctica conducen a un mercado laboral dual, @oa segregacion vertical y
horizontal cada vez mayor. En efecto, en paisesstas politicas como Alemania, se
puede observar la diferencia entre unos trabajetindelos a personas disponibles a
tiempo completo y un mercado secundario de otaisjos distintos para madres que
ocupan las bolsas de subempleo y las posicionesidrds. Ello redunda en la
persistencia de la discriminacf8nEsta incorporacién de las mujeres al empleo gor |
puerta de la precariedad es la que se ha prodbheide varias décadas en la Europa

continental , con las consecuencias de persistedeiala discriminacion y la

9 En el informe sobre la igualdad entre mujeres yhresien 2005 de la Comisién Europea (ver
bibliografia) se advierte que el desequilibrio eridr proporcion media de empleo a tiempo parcial en
mujeres (30.4%) y hombres (6.6%) es uno de losifestresponsables de las diferencias salariales ent
ambos sexos
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dependencia de las mujeres que conocemos, y etane®rporacion que esta en vias

de producirse en Espafia.

Que las mujeres lleguen a ocupar su puesto enrebhdw de trabajo y en la sociedad,
en igualdad de condiciones con los hombres, n@lesnente una cuestion de justicia
sino que tendria repercusiones positivas paradaasgia. Jill Rubery, en un articulo
titulado ‘La igualdad de oportunidades como facpsoductivo’ (Rubery, 2003),
fundamenta esta afirmacion. En él argumenta quegweulas politicas de igualdad de
género se han considerado tradicionalmente undefudm aumento del gasto publico
que podria dificultar el crecimiento y el desamatondmico, esta perspectiva responde
a una vision limitada del crecimiento econdémico ata plazo y se sitia en la
perspectiva exclusiva del consumo. Los nuevos deksr de la teoria econdmica, y
numerosos estudios empiricos realizados en losagtiafios, contradicen esta vision
estrecha de la economia. La consideracion del mddsaisostenible, que implica
también aspectos distributivos, de integracién lyes@n social, etc. y nos sitia en la
perspectiva no solamente del consumo sino de larsidn, permite atribuir a las
politicas de igualdad de oportunidades un papelstanbial en el crecimiento
econdémico Estos argumentos refuerzan la necesieaituar el empleo femenino de
calidad en el centro de las politicas de géneroegiprocamente, de introducir la
perspectiva de género como elemento clave de lggas de empleo. La nocién de la
igualdad de oportunidades como factor productiversearca en la conceptualizacion
general de la politica social como beneficiosa pkraproduccion y para un

funcionamiento mas eficiente del mercado de trabajo

Este enfoque ha sido confirmado una y otra vezoenrdentos dedicados al analisis de
estos fendbmenos por parte de organismos intemae® como la OCDE o la Unidn
Europea, aunque luego estos organismos tampooadgporen a la corriente principal
de sus dictdmenes ni de sus politicas. Por ejer@pldpnsejo Europeo de Lisboa, en el
afio 2000, subrayé laimportancia de una participacion equilibrada de ergs y
hombres en la vida profesional y familiaiPara ello definié objetivos cuantitativos
encaminados, entre otras cosas, a lograr quedaléasmpleo femenino alcance el 60 %

para el afio 2010. Sin embargo, estos objetivogmefkejan en los planes de empleo ni
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en otras medidas, y cinco afios después la mismanUsuropea constata que no

estamos en la via de alcanzarlos.

Espafia, con una tasa de actividad femenina 11i%por debajo de la media europea,
esta especialmente lejos del citado objetivo dbdas Las diferencias entre hombres y
mujeres son inmensas en todos los indicadores genobserva una tendencia a la
igualdad. En 2003 el porcentaje de ocupados raspelet poblacion mayor de 16 afios
era del 62% en hombres y del 36% en mujeres. Auagtzedistancia ha disminuido en
2 puntos entre 2001 y 2003, ello ha sido, en gemtepa costa de un aumento del
empleo femenino a tiempo parcial. En 2003, mienslaporcentaje de la poblacion

ocupada a tiempo completo era el doble en homhreseq mujeres, el porcentaje de
ocupados a tiempo parcial era tres veces mas eeresufjue en hombres. Mientras,
Espafia sigue teniendo la jornada laboral medialanga de Europa para los empleados

a tiempo completd.

Espafia es el segundo pais europeo con menor tasmmleo femenina tiempo
completo equivalenté Datos similares registran los indicadores de segiég del
mercado de trabajo y de acceso a la formacion & prdmocion profesional de las
mujeres, aunque los estudios en profundidad somsescen Espafia y queda mucho
camino por avanzar en asuntos tan elementales tardiferenciaciébn por sexos de

todas las estadisticas oficiales.

6.- Conclusiones: La oportunidad de elegir el cammadecuado

Hemos visto que el sistema de impuestos y presiesi@spafnol perpetua el papel

diferencial de las mujeres como amas de casa yn&sililidad como sujetos de

1 Diversos trabajos empiricos demuestran que lasg@s excesivamente largas no estan necesariamente
relacionadas con la eficiencia empresarial sinopgueglen conducir gbresentisma; es decir, la practica

de permanecer en el trabajo para demostrar disgfidaib El presentismo estd mas extendido en
jerarquias casi exclusivamente masculinas queganizaciones con importante presencia femenina. La
presién para alargar la jornada de trabajo no atandemproductividad por hora de los trabajadores
afectados y, por el contrario, impide su concibaaile la vida laboral y familiar y la incorporacide las
mujeres.

12 Esta tasa se calcula considerando, por ejemplojagiempleos a media jornada darian lugar a uno

solo a tiempo completo equivalente
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derechos propios, considerandolas como responsdblesabajo doméstico. Se han
repasado algunos de los rasgos que colaboran aefest®, como la declaracion

conjunta de los matrimonios en el IRPF, el perndisanaternidad y no de paternidad o
la consideracion de las mujeres como sujetos deches derivados y no propios en la
Seguridad Social.

Se ha argumentado lo importante que es analizaolasecuencias de cada una de las
medidas, y no solamente sus aparentes destinathossfectos sobre el mercado de
trabajo son de crucial importancia, ya que el emdke calidad es la Unica garantia para
la independencia de las mujeres, ademas de sefidiese para la productividad de la
economia. Las subvenciones al tiempo parcial olaabamiento de las excedencias
pagadas por cuidado de familiares, y otros inceatecondmicos a la permanencia de
las mujeres en el hogar, desincentivan la parttgmalaboral de las mujeres casadas vy,
por tanto, perpetuan la desigualdad y la dependesamnomica. Como consecuencia,
no solamente no resuelven los problemas sinoagierbfundizan, dando lugar a una
mayor desproteccion de las mujeres. Ademas delfenabilidad frente a fenbmenos
como el de la violencia de género, las mujereseptas un alto riesgo de pobreza,
discriminacion salarial, menores pensiones, etccdso de ruptura matrimonial, se ven
apartadas del mercado de trabajo y se conviertenur&a gran proporcion, en

dependientes de la asistencia publica, y estadas también las puertas.

En base al andlisis realizado, se esbozan a castonulas principales lineas de una
reforma necesaria para adaptar el sistema de itgsugsprestaciones a los cambios
operados en los modos de vida y a las metas delaglasumidas por la sociedad. En
el IRPF, para eliminar los desincentivos al traltlgdas mujeres casadas es esencial su
individualizacion total, es decir, la eliminaciée k& posibilidad de tributacion conjunta.
Esta reforma, que ya han llevado a cabo muchosgdisneficiaria a la mayoria de las
familias, pues el gasto fiscal consiguiente podufdizarse para aumentar las
deducciones por hijos, asi como para subvenci@natilizacion de guarderias y otros

servicios a los hogares.
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La Seguridad Social deberia también reformarse sargido de la eliminacién de los
derechos derivados o, lo que es lo mismo, en dldgede la consideracion de las
mujeres por derecho propio. Esto incluye:

- Individualizacién total de las prestaciones dbutivas.

- Establecimiento de prestaciones asistencialekesgempleo para las mujeres que estén
buscando activamente empleo pero que no hayaradotlp suficiente para acceder a la
prestacion contributiva de desempleo por haberaidas de casa. Politicas de empleo y
formacion profesional dirigidas a la reinsercidodeal de estas personas.

- Extension del subsidio de desempleo para may®es? afios a las mujeres que, por
haber sido amas de casa, no tengan las cotizacsuiiesentes para acceder a esta
prestacion actualmente.

- Solidaridad y apoyo al mantenimiento de los hijpsdiante servicios publicos de
guarderias, con facilidades especiales cuandodsgbgenitores estén en el mercado
de trabajo (es decir, trabajando o buscando actmtanempleo) y para familias
monoparentales.

- Ayudas especiales para las familias monoparentale

- Introduccion de incentivos a la asuncion por hasnbres de su parte del trabajo
domeéstico y eliminacion de todos los incentivoa eetirada de las mujeres del mercado

de trabajo, aunque estos sean tedricamente ‘mapefaonas’.

A la hora de llevar a cabo los cambios legislatimesesarios, es importante tener en
cuenta que una reforma equitativa y eficiente tdma de impuestos y prestaciones
debe tener en cuenta los efectos a corto y a lalegm, asi como los/las afectados/as
por cada cambio de regulacién, estableciendo pirdas disposiciones transitorias

pertinentes. Esta es la l6gica por la que se rigabitualmente los sistemas de
proteccion social. Por ejemplo, una disposiciomditaria que se propone en este
trabajo es la de conceder el subsidio de desemsieaontrapartida de actividad de

busqueda de empleo, a todas las ex - amas de gaseatezcan de rentas y sean
mayores de 52 afos (edad considerada por la Sadufidcial como barrera para la

insercion laboralf. Pero otra cosa muy distinta, y de consecuenciapairables, es

13| a Seguridad Social concede el subsidio de deseragltes desempleados mayores de 52 afios, sin
rentas y con cotizaciones suficientes, hasta ld ddda jubilacion. Se considera asi implicitamejue
por encima de los 52 afios la reinsercion laboredwsdificil.
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incentivar la retirada del mercado de trabajo de gdarsonas en edad de insercion
laboral. También este es un principio por el queigen los sistemas de impuestos y
prestaciones en general, con la sola excepcidoagsituaciones en las que se potencia

la dedicacion de las mujeres al trabajo doméstico.

La propuesta aqui expuesta va en la linea de ilduodlizacion real, de tal manera que
las mujeres no estén consideradas en funcion delsasones con otros miembros de la
familia y de su papel como cuidadoras, sino comeqgras adultas independientes, que
normalmente viviran de su trabajo al mismo nived dps hombres. Una reforma que
considere las cargas familiares como responsatitiéshombres y mujeres por igual y,
en definitiva, que permita avanzar hacia el repagoitativo del trabajo doméstico y

hacia la incorporacion de las mujeres al emplecatidad.

No es ésta la via por la que se ha optado en myisss europeos. En paises como
Alemania o Francia no se han reformado las reqaii@si de impuestos y prestaciones
para eliminar los sesgos de género, aunque sirséeh@o que incorporar partidas de
gasto significativas para paliar las consecuend@da dependencia, muchas veces
provocadas o0 acentuadas por el mismo sistema. restielo de ‘acumulacion de
parches’ no solamente es ineficiente sino inefipaes estos paises no mejoran en los
indicadores de igualdad. Es descorazonador, panpépe consultar los ratios de
ingresos del trabajo de mujeres respecto a hondbebsrados por Naciones Unidas y
ver que, después de tantos afos, este ratio e8.52ien Alemania o 0.53 en Holanda
(frente a 0.74 en Noruega o 0.83 en Suecia; enfiaspeas 0.44), o repasar los
indicadores de representacion politica y comprgbaren Francia, en 2004 y a pesar de
la Ley de Paridad, solamente han llegado a un exij22% de mujeres en el

Parlamento.

En los paises nordicos estas reformas radicalesrfysosibles en un contexto social
determinado, y ahora Noruega, Suecia, Dinamarcalgriglia ocupan, por este orden,
los cuatro primeros lugares en el ranking de paiegdn el indice de Potenciacion de
Género elaborado por Naciones Unidas (Gender Entpoeve Measure, GEM).
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En Espafia, a pesar de los enormes cambios quensprdducido en tan solo unas
décadas, aun no se ha abordado la necesaria traasfon del sistema de impuestos y
prestaciones para adaptarlo a las nuevas contimgemdgunas provocadas por nuevos
fendmenos que aumentan el riesgo de exclusiénlsteigas mujeres y otras viejas
aungue invisibles hasta ahora, como es el casa delencia de género. Unas y otras
tendran que integrarse en un futuro. Pero aun estaniempo de ir a la raiz y elegir el
modelo adecuado que maximice la equidad y la efitée Seria importante aprovechar
este momento histérico en el que las expectatieaguhldad son tan altas en nuestro
pais, pues las oportunidades de cambio seran nseuneevez que se profundice en la

via de la sedimentacion de las diferencias.
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