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Resumen

Esta ponencia estudia cual ha sido el impacto gekalizacion, entendida como un
proceso de creciente interdependencia entre parsescados en la esfera productiva y
financiera iniciado a finales de los afios 70, sébné€rica Latina. La region, que ha optado
por medidas de caracter mucho mas ortodoxo queaGhitros paises asiaticos, ha crecido
menos que otras regiones y ha sufrido una perpétude la desigualdad.

Siguiendo un enfoque estructuralista tradicionaklgunda parte de la ponencia
identifica dos factores fundamentales para explasaproblemas de la regién. Primero,
América Latina mantiene una estructura exportadéhal, que continda basada en bienes
primarios y en bienes manufacturados con poco agmgado. Segundo, en casi todos los
paises de la regién ha aumentado la heterogenestiadttural entendida como una fuerte
asimetria en productividad y capacidades geremscjapFoductivas entre los sectores mas
modernos y el resto de la economia. El documemtolgge con unas breves
recomendaciones de politica e insiste en la impoidadel fortalecimiento del Estado y de
la creacién de coaliciones sociales mas dindmiaes gonseguir expandir la productividad

y mejorar la estructura productiva.
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1. Introduccién

Después de media década perdida entre 1998 y 2688jca Latina ha recuperado
niveles de crecimiento relativamente altos. El besd que la recuperacion econémica
se haya apoyado en un notable incremento de lastagmnes y haya coincidido con
superavits en el déficit pablico primario y en &adnza por cuenta corriente ha hecho
que algunos analistas subrayen el caracter posiéwma politica econdémica
conservadora y orientada al exterior.

Sin embargo, la comparacion de América Latina ¢oasaegiones de la
periferia y el andlisis de sus problemas desdeipios de los 90 revelan una historia
distinta. La estrategia neoliberal de adaptacitanghobalizacién, por la que los paises
de América Latina apostaron de forma mas entusipstatros paises de la periferia, ha
tenido resultados decepcionantes. A pesar del caam@nto positivo de las
exportaciones, el crecimiento econdmico ha sidoamgue en los paises mas exitosos
de la periferia durante las ultimas dos décadasdgsigualdad en la distribucién de la
renta y las oportunidades se ha mantenido. Losiltio®os afios, pese a indicadores
macroecondmicos positivos, no han revertido esidetecia.

¢Por qué esta siendo para la region tan dificptadse a la globalizacién,
entendida esta como un proceso de creciente ipendencia entre paises y mercados
en la esfera productiva y financiera iniciado ali#s de los afios 70? Este articulo
insiste en dos causas estructurales interrelacisnadie han sido problemas histdricos
en la region y que las politicas neoliberales noreauelto. El primer problema es una
estructura exportadora todavia deficiente queudtida expansién sostenida de las
divisas y genera inestabilidades periddicas. Auregie es particularmente grave en los

paises de América del Sur, donde las exportaciadésenes primarios siguen teniendo



un peso importante, es también problematico parpadises al Norte de Panamé que se
han especializado en la producciéon maquiladorebegmvalor agregado.

El segundo problema es el de la profundizaciéradeterogeneidad estructural,
que tiene una enorme vinculacion con la forma derion en la economia mundial
como ya apuntaron Prebisch y otros estructural{iedriguez, 1980). La
heterogeneidad estructural, entendida con la deexis de sectores modernos con alta
productividad y otros muchos con baja productivigadraso gerencia, ha aumentado
en los ultimos afios como consecuencia de la lizacbn y los procesos de
racionalizacién productiva en las grandes empresas.

Después de describir el proceso de globalizacgumiynpacto sobre América
Latina y de analizar los problemas de mala insergibieterogeneidad estructural, la
ponencia concluye con algunos comentarios sobpayecto de desarrollo alternativo.
Dicho proyecto deberia reconocer el papel centralel Estado debe tener como lider
del proceso de cambio estructural. Es necesariptaidpoliticas industriales selectivas
que permitan mejorar las ventajas comparativaseatanla productividad de los
sectores atrasados y profundizar la vinculacioreesgtos y los sectores dinamico-
exportadores. Todas estas politicas, sin embabgmptendran éxito si van acompafiadas
por el fortalecimiento del Estado y la creaciomalaciones Estado-sociedad mas

constructivas.

2. La globalizacién neoliberal: definicién y fuerzas rotrices'
Por globalizacion neoliberal cabe entender la &¢asa de desarrollo del capitalismo a
nivel mundial caracterizada por la creciente irgpshdencia entre paises y mercados

en las esferas productiva y financiera. La globaiin neoliberal se manifiesta en el

! Esta seccion esta basada en algunos trabajosoe@seEl mas reciente es Sanchez (2005).



incremento sostenido de tres tipos de flujos ecarwsrdesde los afios 80: el
incremento del comercio mundial, el incrementoadmVersion extranjera directa y el
incremento de otros flujos financieros.

Aunque algunos elementos de ese proceso se empietmervar ya en el
periodo posterior a la segunda guerra mundiallolaadjzacion con etapa del desarrollo
capitalista es una consecuencia de la crisis ddetoale acumulacién de post-guerra, la
“edad de oro del capitalismo” (Glyn et al, 1990)nt6delo de post-guerra se apoyaba
en los paises centrales en un incremento sostdaitioproductividad (que permitia
aumentos simultaneos de los salarios reales yelosfizios empresariales) y a nivel
internacional, en la fortaleza del dolar. Cuandprtaductividad se estancé y el modelo
internacional de post-guerra dej6 de ser sosteallsteodelo entrd en crisis

Esta crisis dio lugar a tres cambios fundamentglesmpulsaron el proceso
globalizador tanto en los paises del centro conosde la periferia. En primer lugar
se dio un cambio en la estrategia productiva dertgzresas transnacionales (ETNS)
gue, en algunos sectores ya desde los afios 60nzoraalesplazar las fases
productivas mas intensivas en mano de obra a pdédesperiferia. Poco a poco, las
grandes empresas en sectores como el textil oedaattdnico pasaron a organizar toda
su produccion de forma global a través de sus asapibsidiarias o de contratos con
nuevos proveedores.

La segunda fuerza motora de la globalizacién nedilbse encuentra en la
creciente importancia del capital financiero, tamtuvel mundial como en el interior
de practicamente todos los paises. La crisis ddefnanternacional de tipos de cambio
fijos a principios de los 70, unido a la privatidacde los sistemas de pensionesy a la
desregulacion de los sistemas financieros en élagrrovoco un crecimiento notable

de los activos financieros y un fortalecimientdaebancos y los fondos de inversion.



Finalmente, muchas de las caracteristicas del maggigbal actual tienen su
causa principal en la adopcion de un paquete dédasedeoliberales tanto en el centro
como en la periferia que tenian como objetivo wnamento de los niveles de
beneficios y el debilitamiento del movimiento olarefEste nuevo modelo de politica
econdmica, que fue impulsado de forma activa oatiministraciones de Reagan en
Estados Unidos y Thatcher en el Reino Unido durimstafios 80, se caracterizo por la
desregulacion de la economia, la reduccion erfllzeincia del Estado en el area de la
produccion y la liberalizacién de las balanzas aoiaky financiera. Fue acompafado,
ademas, por el abandono de las politicas keynestngestion de la demanda
agregada, y su sustitucién por politicas fiscalewnetarias restrictivas y regresivas.

La globalizacién ha creado oportunidades potergiadea los paises de la
periferia, dado el incremento de la oferta de edgsta nivel mundial y el interés de las
ETNs por crear nuevas plataformas exportadorasvensds lugares del mundo
(PNUD, 1999). Para tratar de beneficiarse de gzagumidades, la mayor parte de los
paises de la periferia han liberalizado sus mes;ddoilitado el acceso a la inversion
extranjera y promocionando las exportacion. Sinagdy no todos los paises han
seguido para ello un mismo modelo. Paises comoaGhifietnam han adoptado una

estrategia de adaptacion dirigidda globalizacion, abriéndose de forma gradual y

selectiva y manteniendo al Estado como lider dedgso. En cambio, la mayor parte de

paises latinoamericanos han apostado por unaeggtrate adaptacion neoliberglie se

ha centrado en lograr la estabilidad macroeconoyni@arenunciado al disefio de

politicas industriales selectivas.



3. Elimpacto de la globalizacion en América Latina: poblemas de

competitividad y estancamiento de la desigualdad
¢ Ha sido la estrategia de adaptacion neoliberakjar forma de responder a los
cambios globales que han tenido lugar desde fimgdgs 70? ¢ Se han materializado en
Ameérica Latina los beneficios potenciales de ldglizacion para la periferia? La
respuesta a ambas preguntas es hasta ahora ne§giesar de que las exportaciones
latinoamericanas han crecido mas que la media rauediel periodo 1990-2004, la
region ha obtenido resultados mediocres tantoreminiés de crecimiento como de
reduccioén de la distribucién. América Latina hactde menos que otras regiones de la
periferia durante este periodo y menos que enragme1960-1980 y ha profundizado

una distribucion de la renta y de otros recursog dasiguales.

Crecimiento alto pero desigual de las exportaciones

Uno de los efectos mas positivos de la adapta@ofiberal a la globalizacion en
América Latina ha sido el crecimiento de las examanes. En el periodo 1990-2004
las exportaciones de bienes de la regidn creceeroma tasa media anual de 8,7%, mas
del doble que en la década de los 80. Mas aunpknsion de las exportaciones fue
superior a la media mundial por primera vez eniltsos cincuenta afios, y superé en
casi un 50% a la tasa de crecimiento de los paidaeglesarrollados (tabla 1).

El aparente éxito exportador de la region, sin egalebe ser matizado en
varios aspectos. En términos absolutos el crectomige las exportaciones de la dltima
década y media ha sido muy inferior al de los afodese a la critica neoliberal sobre
los efectos negativos que la industrializaciongquatitucion de importaciones (I1SI) tuvo

sobre la propension a exportar, durante el perdl®¥®-1980 las ventas de bienes en el



exterior crecieron al 20% medio anual y superaroritsno de expansion a las de los
paises de la OCDE.

Tabla 1. Tasa de crecimiento medio anual de las exaciones por década,
Dolares corrientes, 1960-20004

1960-1970 | 1970-1980 |1980-1990 |1990-2004
Africa Sub-sahariana 7,15 21,14 -1,28 5,74
América Latina y el Caribe 6,20 19,87 3,53 8,66
Asia del Este y Pacifico 1,70 25,05 8,47 13,90
Asia del Sur 3,04 15,97 7,23 9,69
Paises de la OCDE 10,12 18,89 6,97 5,98
Total mundial 9,34 20,52 5,69 7,14
China -1,08 22,87 13,12 17,50
India 4,29 15,53 7,66 10,48
Singapur 3,18 28,70 10,53 9,15

Fuente: calculos propios con datos de Banco Munididicadores de Desarrollo Mundial

Ademas, el éxito exportador latinoamericano quetidrmente oscurecido
cuando se compara con la evolucion de las exportesien Asia del Este y Pacifico.
China ha doblado la tasa de crecimiento medio ateiéd América Latina, que también
ha sido superada por paises como India y Sing®fag .adn, todos estos paises han
mejorado su insercion en el mundo y han expandidomina muy notable las ventas de
manufacturas en el exterior, algo que han logradop paises de América Latina. De
hecho, si exceptuamos a México, las exportacioadsahes primarios y manufacturas
basadas en recursos naturales en la region refaesesi un 70% de las exportaciones
totales de mercancias (ver seccion siguiente).

Por dltimo, cabe subrayar las notables diferermigshan existido dentro de
América Latina en cuanto al comportamiento de ¥g®#daciones. La tabla 2 muestra
su crecimiento en los distintos paises para ebgerl960-2004. Si nos concentramos
en la ultima década y media, uno de los hechogdestacados es que sélo seis de los
diecinueve paises incluidos crecieron por encimia deedia latinoamericana. De los

paises mas grandes de la region, sélo México ye@inieron un comportamiento



destacable, mientras que el crecimiento de Brasibfjo en términos histéricos. Quizas
el hecho mas llamativo sea, en todo caso, la irapoid que México tiene a la hora de
explicar el crecimiento total. De hecho, el pestadeexportaciones de este pais en el

total de la region aumento6 de un 28% a un 41% 48996 y 2004.

Tabla 2. América Latina. Tasa de crecimiento medianual de las exportaciones,
Dolares corrientes, 1960-2004

1960-1970 | 1970-1980 |1980-1990 |1990-2004
Argentina 5,09 16,29 4,41 7,57
Bolivia 13,63 17,35 -0,17 24,94
Brazil 8,01 22,08 4,55 8,34
Chile 9,85 14,19 5,93 10,05
Colombia 4,57 18,37 5,60 6,38
Costa Rica 10,62 15,79 3,75 11,08
Ecuador 2,66 29,30 0,90 7,57
El Salvador 7,01 15,48 -4,95 13,18
Guatemala 9,94 18,01 -2,64 6,45
Haiti 1,99 18,80 -3,39 6,00
Honduras 11,01 16,57 0,01 4,60
Mexico 6,26 29,10 8,48 11,57
Nicaragua 11,01 9,70 -3,08 6,25
Panama 17,82 12,58 -0,51 7,62
Paraguay 8,44 17,28 11,96 3,84
Peru 9,24 14,04 -1,86 10,13
Republica Dominicana 3,28 17,19 5,95 7,09
Uruguay 6,04 16,36 4,80 3,93
Venezuela, RB 3,24 19,75 -0,94 4,26
Total regional 6,20 19,87 3,53 8,66

NOTA: En negrita aparecen los paises con tasaedintento inferior a la media en el periodo 1990-
2004. Fuente: calculos propios con datos de BanaowdMl. Indicadores de Desarrollo Mundial

Crecimiento econdmico comparativamente bajo

No cabe duda de que la actividad econémica en Améatina se ha recuperado
durante la Ultima década y media de la debacleglafios 80. Mientras que durante la
década perdida el PIB per cépita cay6 en térmieaiges, en el periodo 1990-2004 la

region experimenté una tasa de crecimiento medialatel PIB del 2,9% (en dolares



constantes de 2000), mientras que el PIB per captad a una tasa media de 1,3%
(tabla 3).

Tabla 3. Varias regiones. Tasa de crecimiento medanual del PIB y del PIB per
capita, délares constantes de 2000, 1990-2004

PIB PIB per capita
Africa Sub-sahariana 2,72 0,23
Ameérica Latina y el Caribe 2,90 1,31
Asia del Este y Pacifico 7,89 6,68
Asia del Sur 5,37 3,45
Paises de la OCDE 2,40 1,75
Total mundial 2,74 1,36
China 9,69 8,64
India 5,69 3,87
Singapur 6,24 3,60

Fuente: calculos propios con datos de Banco Munididicadores de Desarrollo Mundial

Si bien para algunos esta recuperacion es unagpdesque la regién ha
empezado a caminar por una senda positiva, la caeipa de América Latina en la
actualidad con otras regiones y con otros perioglsla una historia distinta. Durante
los afios 60 y 70 América Latina se beneficio dagae crecimiento por encima del 5%
y ligeramente superiores tanto a la media mundialcca la de los paises de la OCDE
(tabla 4). De hecho, si exceptuamos a la primenargeion de nuevos paises
industriales del Sudeste asiatico (Corea, TaiwamgHKong y Singapur), los paises de
América Latina, sobre todo los mas grandes, fudeolos que mas se beneficiaron de la
edad de oro del capitalismo.

En los ultimos afios el crecimiento econdmico eedmdn no solo ha sido mas
bajo que en ese periodo, en el que se adoptd trategs de industrializacion por
sustitucion de importaciones (ISl), sino que ha sieédiocre cuando se compara con un
namero relativamente amplio de paises asiaticdsldsspaises de Asia del Esteran

crecido a una tasa media anual del 7,9% entre 12004 y, dentro de ellos, China lo



ha hecho al 9,7%. Las diferencias en el crecimidatd|B per capita han sido todavia

mayores, como quedo reflejado en la tabla 3.

Tabla 4. Varias regiones. Tasa de crecimiento medanual de PIB, ddlares
constantes de 2000, 1960-2004

1960-1970 | 1970-1980 |1980-1990 |1990-2004
Africa Sub-sahariana 4,94 3,65 1,85 2,72
Ameérica Latina y el Caribe 5,32 5,64 1,16 2,90
Asia del Este y Pacifico 4,47 6,59 7,47 7,89
Asia del Sur 4,35 2,99 5,62 5,37
Paises de la OCDE 5,27 3,40 3,12 2,40
Total mundial 5,28 3,74 3,11 2,74
China 3,59 6,22 9,29 9,69
India 4,06 3,00 5,79 5,69
Singapur 9,76 8,88 7,37 6,24

Fuente: calculos propios con datos de Banco Munididicadores de Desarrollo Mundial

Como consecuencia del bajo crecimiento econémidéremnos comparados, el
peso de América Latina en el mundo se ha estanckdiegion ha quedado lejos de los
polos de expansion mundial. La tabla 5 recogedaiducion geografica del PIB por
década para el periodo 1960-2004. Durante las déadllos 60 y 70 la region aumento
su peso en la economia mundial, y se convirtid @ne@ de la periferia mas importante.
En los afios 70, la regidon producia un 6,3% delrRuBdial, casi el doble que Asia del
Este y Pacifico (3.3%). Sin embargo, esta tendesgcravertio en el periodo posterior,
de forma que en el periodo 2000-2004 la contribudi@& ambas areas es muy similar y
América Latina ha perdido peso relativo. Este pgoa#e divergencia entre América
Latina y Asia ha estado causado, en buena medi&] paorme éxito que Chinay la
India han tenido para adaptarse a la globalizaéibpeso de la economia china en la
economia mundial, por ejemplo, se ha doblado évdrafios 80 y el periodo 2000-

2004, pasando de 1,9% a 3,8%.
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Tabla 5. Producto interno bruto en varias regioneslel mundo, délares corrientes
(% del total mundial), 1960-2004

1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2(*)04

Africa Sub-sahariana 2,09 2,21 1,85 1,16 1,15
América Latina y el Caribe 5,78 6,28 5,69 5,89 5,43
Asia del Este y Pacifico 4,64 3,48 3,563 4,39 5,53
Asia del Sur 3,29 2,24 2,14 1,69 2,04
Paises de la OCDE 75,45 75,09 76,12 73,04 77,36
China 3,32 2,45 1,87 2,40 3,81
India 2,51 1,72 1,67 1,27 1,58
Corea 0,22 0,47 0,84 1,51 1,64

Fuente: calculos propios con datos de Banco Munididicadores de Desarrollo Mundial

Dentro de este comportamiento agregado poco espétacabe identificar

diferencias importantes entre paises. Al analeéada media anual de crecimiento del
PIB y del PIB per capita en los principales pateémérica Latina, Chile y en menor
medida Costa Rica y la Republica Dominicana, destgor ritmos de crecimiento muy

superiores a la media (tabla 6). El caso chilermaetcularmente enigmatico para los

economistas heterodoxos puesto que su éxito recertta producido después de varias

décadas de estancamiento y ha estado apoyadogapartura mas temprana y radical

que en otros paises.

En el lado opuesto aparecen Brasil, Colombia, Emyathiti, Paraguay,

Uruguay y Venezuela con tasas de crecimiento mereola media latinoamericana. El
caso brasilefio es alarmante, no sélo por la enonpe@rtancia econdmica y estratégica
del pais, sino también por el pobre resultado guiehido la apuesta por la estabilidad

macroecondmica de los gobiernos de Cardoso y Lula.
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Tabla 6. Tasa de crecimiento medio anual del PIBRIB per capita,
dolares de 2000, 1990-1994

PIB PIB per capita | Absoluto 2004

Argentina 3,30 2,06 7.511
Bolivia 3,44 1,26 1.036
Brazil 2,55 1,18 3.675
Chile 5,65 4,18 5.448
Colombia 2,61 0,73 2.069
Costa Rica 4,76 2,63 4,534
Ecuador 2,55 0,71 1.435
El Salvador 3,81 1,87 2.124
Guatemala 3,61 0,93 1.676
Haiti -1,26 -3,24 437
Honduras 3,30 0,51 952
Mexico 2,92 1,31 5.968
Nicaragua 3,14 0,37 778
Panama 4,56 2,83 4.373
Paraguay 1,81 -0,57 1.413
Peru 3,81 2,02 2.207
Republica

Dominicana 4,94 3,25 2.450
Uruguay 2,05 1,39 5.826
Venezuela, RB 1,63 -0,38 4,575

Fuente: calculos propios con datos de Banco Munididicadores de Desarrollo Mundial

Mantenimiento de la desiqualdad

América Latina es la regién con mayor desigualdathelistribucion de la renta del
mundo. De acuerdo con datos del Banco Mundial g @EPAL, la region tiene un
coeficiente de GINI de 57.1, comparado con 45.Afeica Sub-sahariana, 43,1 en Asia
del Este y Pacifico y menos de 38 en el resto deldm (Machinea y Hopenhyan,
2005)? Es, ademas, un problema comun a todos los pagdagegion sin excepcion:
incluso Uruguay o Costa Rica, con niveles de dedilzid muy inferiores a los de Brasil
o Guatemala, tienen una distribucién peor que l@slpaises asiaticos y la de los

desarrollados (tabla 7).

2 Machinea y Hopenhyan obtuvieron los coeficienéggianales utilizando los datos mas recientes del
periodo 1985-2004 y calculando la media ponderaied®0 paises en el caso de América Latina, 30 en el
caso de Africa Sub-saharianay 12 en el caso dedsdiEste.
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Tabla 7. Indicadores de desigualdad para diversosases de América Latina y
algunos paises desarrollados, circa 2000

Relacion entre
Coeficiente de¢ Porcentaje ingrespPorcentaje ingreso  ingreso del
Gini 10% mas rico 20% mas pobrg ler y Ultimoldg

Brasil (2001) 59,0 47,2 2,6 54,4
Guatemala (2000) 58,3 46,8 2,4 63,3
Colombia (1999) 57,6 46,5 2,7 57,8
Chile (2000) 57,1 47,0 3,4 40,6
México (2000) 54,6 43,1 31 45,0
Argentina (2000) 52,2 38,9 3,1 39,1
Rep. Dominicana (1997) 49,7 38,6 4,0 28,4
Costa Rica (2000) 46,5 34,8 4,2 25,1
Uruguay (2000) 44,6 33,5 4,8 18,9
Estados Unidos (1997 40,8 30,5 52 16,9
Italia (1998) 36,0 27,4 6,0 14,4
Reino Unido (1995) 36,0 27,5 6,1 13,4
Espafia (1990) 32,5 25,2 7,5 9,0
Suecia (1995) 25,0 20,1 9,1 5,9

Fuente: Banco Mundial (2004) y PNUD (2003) paratihisnos tres paises

La desigualdad en América Latina se deriva, fundaatmente, del altisimo

nivel de renta del que disponen los mas ricos.&sgl afio 1992, el 10% mas rico de la

poblacion latinoamericana controlaba un 48% denéar, frente al 42% en Africa, 37%

en Asia'y 35% en los paises desarrollados. En Gadada renta total del 10% mas rico

de la poblacién en 2000 fue 63 veces superiodalla0% mas pobre; en Suecia (en

1995) sdlo seis veces superior (tabla 7).

Aunque la falta de equidad en los niveles de restarobablemente la mas

llamativa, la desigualdad entre ciudadanos en Aradratina se refleja en otras muchas

dimensiones, que se refuerzan entre si:

1. Desigualdad en niveles salariales y de oporadlgid de empled.os

trabajadores latinoamericanos situados en losagegifs bajos estan en su mayoria

condenados al sector informal, donde el nivel despleo es muy alto y los salarios se

han estancado en las ultimas décadas. De acuenditatus provenientes de las

encuestas de hogares de los distintos paisesahtif los 90 el 80% de los trabajos de
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baja productividad eran ocupados por trabajaddtgsd®s en el 40% mas pobre de la
poblacién. Mientras tanto, la mayoria de los trathajes en el decil mas alto son
profesionales o gerentes que se han beneficiadoldéas muy rapidas en sus niveles
salariales (Machinea y Hopenhyan, 2005).

2. Desigualdad en saluBe acuerdo con una encuesta realizada en e\2002

recogida en Banco Mundial (2004), la tasa de niddédlde los nifios menores de cinco
afos nacidos en familias de clase baja es 2,6 ve@gsr que la de los nacidos en
familias de clase altLa diferencia es particularmente llamativa engm&omo

Bolivia, donde la tasa de mortalidad de los nifiesones de cinco afios de clase baja es
de 146,5 por mil, mientras que la de los nifiosldgeecbaja es de sélo 32,0 por mil.
Diferencias menores pero también importantes séahabién en otros indicadores

como la desnutricion infantil y la tasa de inmuniga.

3. Desigualdad en educacidra desigualdad en el acceso a la educacion es

particularmente grave, puesto que contribuye @&tpgiuacion de las diferencias en
ingresos y calidad del empleo. A pesar de algureggsras durante los afios 90, en 2002
casi un 20% de los jovenes latinoamericanos ebtgel0 afios en el quintil mas bajo
no habian alcanzado el titulo de primaria, mierqrassélo un 5% de los jovenes
situados en el primer quintil se encontraban emigmna situacion. Las diferencias en la
educacion secundaria son todavia mas dramaticasgrido las oportunidades que los
mas pobres tienen de revertir su dificil situadairoral.

4. Desigualdad basada en raza, etnia y géhasdesigualdades

socioeconémicas en América Latina tienen un compuen@cial y étnico muy
importante. En todos los paises la poblacion blancadigena se beneficia de un

mayor nivel educativo. En Bolivia, por ejemplo.egledor del 50% de los varones

% Esa encuesta define clase alta entiende comontaftar por el 20% de las familias que tienen un mayor
nivel de activos productivos, mientras que claga arefiere al 20% de las familias que tienemenor
nivel de activos productivos.
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indigenas tiene sélo estudios de primaria o infesiomientras que un 20% de los
varones blancos se encuentra en las mismas ciatuness. En el caso de las mujeres,
las diferencias son aun mayores: 63% de las mujaiégenas tiene sélo primaria o
menos, mientras que 38% de las mujeres blancagserdra en circunstancias
similares.

La desigualdad por razones de raza y/o génerossgv@btambién en otras
muchas areas. En general, los varones blancod gampe de poblaciéon que disfruta de
mejores trabajos con mas ingresos y mayores nidelesjueza. La Unica excepcién
positiva es la de la educacién de las mujeressegdaeraciones mas jovenes, donde las
diferencias con los varones son practicamente muda mayor parte de paises.

Todas estas dimensiones de la desigualdad tiefes faistoricas en América
Latina. Segun algunos autores (ver, por ejemplgeEnan y Sokoloff, 1997), la
interaccién entre la dotacion de recursos de mudbdss paises y las instituciones
coloniales consolid6 una estructura desigual ydelessiglo XVI. En particular, la
combinacion de ventajas comparativas en bienesaposicon altos rendimientos de
escala (como café, azucar, arroz o tabaco) o adkipres minerales, una poblacién
esclava o indigena muy elevada y una estructutituicisnal muy favorable a una
pequefia élite proveniente de la Peninsula Ibératadiferencias muy importantes en
los niveles de renta de distintos grupos sociales.

Posteriormente, la desigualdad econdémica y pokctue perpetuando a través
de tres vias que todavia tienen hoy una importaratible en muchos paises de la
region. En primer lugar, el Estado se consolido@ama institucion de caracter
clientelar, donde la élite econémica mantiene wesa privilegiado al poder (Banco
Mundial, 2004). En segundo lugar, la heterogemeeatructural entre los sectores mas

dindmicos y el resto de la economia (que seraftiliscoon mas detalle en la seccion
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siguiente), también contribuy6 a perpetuar difei@nde ingreso importantes. Incluso
en el periodo de ISlI, la poblaciéon con menor nadiicativo tuvo que refugiarse en
sectores informales con baja productividad (o eaglecultura) y obtuvo, por ello,
menores salarios (Di Filippo y Pinto, 1976). Ercéerugar, el control de la tierra se ha
convertido en un activo fundamental, puesto quiatiéitado el acceso al excedente
econdmico y al crédito.

Aunque existe un enorme debate sobre la evolu@da desigualdad en
América Latina en las dos Ultimas décadas, patlace gque la distribucion de la renta
se ha mantenido constante o empeorado en la masterge paises. Asi, por ejemplo,
Taylor y Vos (2001) encontraron que en diecisietéod veinticuatro episodios de
reforma identificados para dieciséis paises dedabn, la desigualdad de la renta
aumentd. El Banco Mundial, en su estudio sobregdakiad en América Latina
publicado en el afio 2004, concluyé también quetagdialdad sélo disminuyd durante
los afios 90 en Brasil y Honduras, mientras queas#uwo constante o aumenté en los
otros catorce paises estudiados. Berry (2005)réndasar diversos estudios realizados
durante los afios 90, concluye igualmente que tahiision de la renta empeord en un
namero importante de paises de la regién duraqtergldo de liberalizacion
economica.

Esta evolucion relativamente negativa de la dekigdase produjo por una
combinacion de factores, la mayor parte los cusdesresultado de las deficiencias de
la globalizacion neoliberal, asi como de la profaacion de la heterogeneidad
estructural. Entre los factores mas importantes daistacar:

a. Diferencias crecientes en las remuneraciones dedbajadores cualificados y no
cualificados y expansion del mercado informal (€05t Hoffman, 2003; Taylor y

Vos, 2000).
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b. Mayor capacidad de las grandes empresas de larggié las empresas
transnacionales para adaptarse a los retos detaegp(Pizarro, 2001);

c. Las privatizaciones, junto al estancamiento dellempublico, debilitaron al
movimiento sindical en muchos paises y contribuyerta sustitucién de empleos
relativamente bien pagados en el sector publicepgieos con bajos salarios en el
sector informal (para el caso costarricense, ganplo, ver Sanchez, 2004);

d. Finalmente, cabe destacar una politica monetasig@uen paises como Brasil que
afecto particularmente a las pequefias y medianpsesas, ya que las grandes
tuvieron la oportunidad de acudir a los mercadtesmacionales de capital para la

financiaciéon de sus inversiones.

2. Debilidades estructurales del desarrollo latinoamecano
Diversos factores han contribuido a que el cregimiecondmico y la distribucion de la
renta hayan tenido un rendimiento relativamenteioceel desde mediados de los 80.
Las sucesivas crisis financieras que afectarogunak de los paises mas grandes de la
region, por ejemplo, ocasionaron caidas tempoealda produccion y afectaron
particularmente a los mas pobres. Los altos nivadesndeudamiento externo, que se
venian arrastrando desde los afios 80, tambiéredanido los grados de libertad de la
politica econdmica y han impedido la realizaciémpditicas anti-ciclicas. La presion
de la deuda, unido a un excesivo acento en la loahtra la inflacion y la eliminacion
del déficit publico también ha repercutido negatieate sobre el gasto publico, la
inversion privada y la expansion de la demandagagia

Sin embargo, existen dos causas estructuralesagusidio todavia mas
importante a la hora de explicar las problemasdedion y su persistencia a lo largo

del tiempo: la heterogeneidad estructural y faftaidculacion entre sectores y los
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problemas de insercion de la region en la econamizial. Las dos son debilidades
permanentes de la region, pero que se han agravaumconsecuencia de las politicas
neoliberales. De hecho, uno de los errores mastlaos del Consenso de Washington
de finales de los 80 fue, sin duda, su incapagidad entender el contexto
latinoamericano y reconocer la gravedad de estidsgmas estructurales que habian

sido identificados por Raul Prebisch y otros estmatistas ya desde los afios 50.

Estructura exportadora problematica

Desde mediados de los afios 80 es dificil habland&inica insercion exportadora de
América Latina en el mundo, ya que se han empeaadosolidar dos (o incluso tres)
modelos distintos (Sanchez, en prensa). Méxica p#ises de la Cuenca del Caribe,
con Costa Rica y la Republica Dominicana a la capean desarrollado nuevas
ventajas comparativas en manufacturas graciasraeegpracion creciente con Estados
Unidos. Mientras tanto, en Sudamérica se ha matdama especializacion mas
tradicional basada en recursos naturales, aunguereoiente importancia de
manufacturas para el mercado regional en el cadfedeosur.

Estas diferencias entre sub-regiones quedan panfeate reflejadas en la tabla
8. En México, pais donde la integracion productiva Estados Unidos ha sido extrema
como consecuencia de la creacién del Tratado de KQbmercio del Norte (TLCN), el
peso de los bienes primarios en las exportaciatakes ha caido del 47% en 1990 al
14% en 2003. Esto se ha debido al incremento reothblas exportaciones de bienes
con tecnologia media y alta, que representan ca8b% del total exportador, ya que

las manufacturas basadas en recursos naturalegtahamn caido.

18



Tabla 8. Exportaciones por tipo de bien en Méxica\x), Mercosur (MC) y la
Comunidad Andina (CA),

% exportaciones totales y total en miles de millorsede US$, 1987-2003

1990 1995 2003

Mx | MC | CA | Mx | MC | CA | Mx | MC | CA
Bienes primarios 46,9 | 344 | 751 | 16,4 | 30,8 | 53,1 | 14,0 | 36,0 | 65,1
Manuf. basada recursos natural| 12,9 | 265 | 129 | 83 | 2800 | 298 | 6,3 | 248 | 142
Manuf. tecnologia baja 71 | 142 | 68 | 141 | 141 | 70 | 145 | 10,3 | 6,6
Manuf. tecnologia media 278 | 205 | 43 | 399 | 225 | 6,7 | 378 | 21,1 | 74
Manuf. alta tecnologia 4,5 3.4 0,3 | 20,7 | 29 0,7 | 270 | 58 1,2
Otras transacciones 0,8 1,0 0,6 0,7 1,6 2,7 0,4 2,1 55
Total en miles de millones 26,3 | 46,4 | 31,8 | 795 | 70,5 | 40,3 | 165,3| 106,1| 54,5

Fuente: CEPAL (varios afios)

El contraste de esta realidad con la de MercosaiGomunidad Andina no

puede ser mas llamativo. En las dos areas conesci@se un ligero incremento del

peso de las exportaciones de manufacturas de ¢tggaohedia y alta, la especializacion

primaria exportadora se ha mantenido. En Mercdssihienes primarios eran mas

importantes en el 2003 que en 1990, y junto a Esufiacturas basadas en recursos

naturales representaban un 61% de las exportaciénda Comunidad Andina, los

bienes primarios han perdido importancia relajpeap todavia constituyen un 65% de

las exportaciones totales.

A pesar del alto crecimiento en el precio de mudheses primarios en el

altimo lustro, generado por la creciente demandaegta especializacion en recursos

naturales sigue siendo problematica. El deteriecolar de los términos de

intercambio, descrito por Prebisch (1949) y Si{@860) hace cinco décadas, ha sido

luego corroborado por otros estudios (para un siedritico de la literatura ver

Ocampo y Parra, 2005). Este deterioro se debes etros motivos, a la mayor

elasticidad-renta de la demanda de bienes prim@rids otros bienes producidos por
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los paises de la periferia) que la de la demandidethes de los paises centrales (Taylor,
1983y 1991; Dutt, 1990 y 2003).

Los precios de los bienes primarios han sufridepats, cambios mas bruscos
que la mayoria de los bienes manufacturados eematio internacional. Esto afecta de
forma directa a su demanda agregada y su balarzagds, y se ha convertido en una
fuente de inestabilidad macroeconémica (Agenor ytiég 1999).

Todavia méas importante es la dificultad que la miayde los bienes primarios
tienen para crear encadenamientos entre sectgegseyar un proceso sostenido de
aprendizaje e innovacién tecnoldgica. Muchos prtmtuagricolas utilizan, ademas, una
mano de obra poco cualificada y no suelen genesaadtivos productivos (como
capacidades productivas, de disefio y ejecuciomajeetos y capacidades de
innovacion) que segun Amsden (2001) son necesaai@saumentar la productividad y
el crecimiento econdmico de forma sostenida.

El Banco Mundial (2002) y, mas recientemente, lgpGracion Andina de
Fomento (CAF, 2004) han cuestionado esta visidathegde la especializacion en
recursos naturales y han defendido la necesidgdeléa region no renuncie a ella.
Apoyandose en la experiencia de Chile y de paissarllados como Suecia,
Finlandia y Australia, los investigadores de amhastuciones defienden la posibilidad
de desarrollarse y mejorar las capacidades tedeakg partir de los bienes agricolas y
minerales.

La posicion del Banco Mundial, de la CAF y de otasnomistas neoclésicos,
sin embargo, no toma suficientemente en consideragilas deficiencias de la
especializacion primario-exportadora ni las paliddades de algunos de los paises
gue se utilizan como ejemplos. No cabe duda déogugaises de América Latina no

pueden renunciar a exportar petréleo, cobre, @& ycotros productos agricolas con
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los que cuentan, pero su incapacidad para creaaswentajas comparativas les ha
enfrentado a una demanda internacional decreciéntkas Ultimas cuatro décadas el
peso de los bienes primarios (excluido el petrglens derivados) en las exportaciones
mundiales de mercancias ha caido del 8,5% en 1962% en 2003, mientras que las
manufacturas crecian de forma sostenida (del 5a|5%6,7%).

Paises como Estados Unidos, Suecia o Finlandiarfuexportadores de bienes
primarios en un momento en que los mercados estabaaos saturados. Todos ellos,
ademas, dependieron menos del sector primariogrrdiaron antes el sector
manufacturero que los paises de América Latinaadderdo con la UNCTAD (2003),
por ejemplo, el porcentaje del empleo total quersmntraba en el sector manufacturero
en Chile y Argentina al final de los 90 era entndercio y la mitad del que tenian los
paises Escandinavos cuando tenian niveles degieritares.

Mas aun, al contrario de lo que sefiala el Bancodiélimi Estados Unidos ni
Finlandia o Suecia se apoyaron Unicamente endeaalizacion comercial y la
promocién de la educacion y la innovacion paramlekar nuevas ventajas
comparativas. Se traté de un proceso mucho maslemnaue en el caso de Estados
Unidos incluyé niveles altos de proteccion y fonoethé las grandes empresas
industriales (Chang, 2002) y en el caso de loepalsl Norte de Europa estuvo
facilitado por politicas intervencionistas y seikg$ en el mercado de trabajo y en la
politica salarial y tributaria (Coates, 2000; Pestin, 1997).

En todo caso, lo que si demuestra la experieniiméamericana es que el
desarrollo de nuevas ventajas comparativas noreaidn suficiente para resolver los
problemas de insercién externa. Esto es particelatenclaro en el caso de las
exportaciones textiles, que tienen un peso domenamtEl Salvador, Honduras y la

Republica Dominicana. La industria textil paraxp@rtacion de estos tres paises se
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desarroll6 desde mediados de los afios 80 grataasr@acion de zonas francas para la
exportacion y a los incentivos tarifarios y finarois concedidos por Estados Unidos
dentro de la Iniciativa para la Cuenca del Caritste tipo de desarrollo, que se apoyo
poco en las capacidades productivas existentassagraises, ha compartido problemas
comunes con los bienes primarios (Mortimore, 2@#hchez, en prensa b):

1. Deterioro de los términos de intercambio. Etfwrele los textiles ha crecido
por debajo del nivel general de precios desde rdedide los 50. En el caso de Estados
Unidos, que es el principal socio comercial dessptises, el indice de precios del
consumo personal de ropa y textiles crecio a wartgedia anual de 1,6% entre 1950 y
1995, mientras que el indice agregado aumento &n6a6.

2. Dependencia excesiva de las cuotas existentéstados Unidos y otros
mecanismos de acceso privilegiado. El éxito d@p#ises de la Cuenca del Caribe se ha
debido a que Estados Unidos s6lo grababa el valatido generado en el exterior y,
sobre todo, a la existencia de cuotas que limitéddmmportaciones de paises mas
grandes como China. Sin embargo, en los ultimos,afioguno de los paises de la
region ha sido capaz de hacer frente a la crecoembgetencia china y han perdido
progresivamente cuota de mercado. En el casoRledéablica Dominicana, por
ejemplo, la cuota de mercado cay6 de 3,8% en 1996% en 2004.La liberalizacion
parcial del sector textil a nivel internacionalerero de 2005 ha aumentado todavia
mas las exportaciones chinas (BID, 2005), que ts@ e®nvirtiendo en una amenaza
casi insuperable para las empresas textiles dgjiar.

3. Escaso valor agregado generado por las expamsii En el caso de la
Republica Dominicana el valor agregado generaddagsaronas francas ha sido de

alrededor del 30% del total exportado durante fms®0 (Sanchez, en prensa b).

“ La cuota de mercado se define como las exportazienéles de la Republica Dominicana a Estados
Unidos dividido por las importaciones textiles tetade Estados Unidos.
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La especializacion desarrollada por México y, enonenedida Costa Rica, en
bienes manufacturado con mayor contenido tecnadgisulta mas positiva puesto que
tiene mas potencial de crecimiento en el largogl&m embargo, las nuevas ventajas
comparativas en ambos paises han sido creadas“flesd” gracias a la atraccion de
empresas extranjeras y no se han apoyado en etaliesde las empresas domésticas.
Como resultado de ello, las exportaciones de apaises generan un valor agregado
relativamente bajo que, ademas, se concentra mhatmente en mayores beneficios

para las ETNs (Palma, 2002; Sanchez, en prensa b).

Profundizacién de la heterogeneidad estructural

Para Raul Prebisch y otros estructuralistas, kerbgéneidad estructural era una de las
caracteristicas basicas del subdesarrollo latinoeam®. El caracter exdgeno del
progreso técnico y su concentracion durante el toqu@nario exportador en la
produccion agricola y minera para la exportaciéwdla la coexistencia de una serie de
ramas muy productivas y una mayoria de actividattesadas, con tecnologias
precapitalistas y muy bajos niveles de productivi(Rodriguez, 1980).

El modelo de ISI, pese a que tenia como uno delgativos la superacion de la
heterogeneidad estructural, sélo fue capaz de madgus caracteristicas (Di Filippo y
Pinto, 1976). Asi, al sector primario exportadous&ron una serie de ramas
manufactureras como motores del crecimiento. $&biaade sectores que, gracias a la
alta inversion en capital, alcanzaron unas relasaapital/trabajo altas y en los paises
grandes generaron niveles salariales relativanstue.

La critica neoclasica al modelo estatista de postrg insistio en las
ineficiencias de la proteccion y reconocio los peotas del sector rural, pero no tuvo

suficientemente en cuenta el atraso de la mayerfeeduefias y medianas empresas del
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sector informal. Los defensores del Consenso dénWgten en la region no
entendieron que, en paises con mercados laborétemngieros muy segmentados, el
mercado se ajusta lentamente y se ve en dificdtpde canalizar recursos a las
empresas mas atrasadas.

El resultado de las politicas de privatizaciérbgtalizacion comercial y
financiera ha sido una profundizacion todavia mayola heterogeneidad estructural.
Por un lado, han aumentado las diferencias de ptiwdlad entre el sector servicios,
cuya baja productividad se debe a la expansiosattbr informal, y el resto de la
economia. Peres y Reinhart (2000) muestran conmanttulos afios 90, la
productividad del trabajo en el sector industrighanté de forma significativa en la
mayor parte de paises de la region. En ArgentirasiBy México, por ejemplo, el
crecimiento medio anual de la productividad eng@0ly 1996 fue de 8,2%, 8,7% y
2,6% respectivamente (Katz, 2000). Ese crecimigr@@| resultado de la estrategia
defensiva de las empresas del sector manufactupeecsse vieron obligadas a reducir
costes laborales para hacer frente a la competertenjera. De esa forma, el empleo
industrial permanecié estancado en los paises raades de la region: en Argentina, el
empleo industrial cay6 a una tasa media anual,8&b,0mientras que en Brasil aumentd
a una tasa de solo 0,5%. A nivel regional el cremito del empleo industrial fue algo
superior (1,6%), pero notablemente inferior al engento del empleo en el sector
servicios.

Al aumento de la productividad del sector induk&le unié un crecimiento
notable de la productividad del sector primaridyredodo en las actividades orientadas
a la exportacion. Mientras tanto la productividatiskctor terciario cayé de forma muy
marcada en los afios 80 y de forma mas lenta &0I{Bizarro, 2001; Weller, 1998).

Esta evolucion negativa del sector terciario sddiado en parte al crecimiento del
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sector informal, que se ha convertido en el empledd Ultimo recurso (Taylor y Vos,
2002). En América Latina en su conjunto, y segimédéodologia de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), el empleo en eltseinformal como porcentaje del
empleo no agricola total pasé del 42,8% en 19907 dl% en 2003 (tabla 9).

Tabla 9. América Latina. Estructura del empleo no gricola,
% del total, 1990-2003

Sector informal Sector formal
Total Trabajadores Servicio Micro Total Sector PYMES
dependientes® | doméstico empresasb Publico privadas®
1990 42,8 22,2 5,8 14,7 57,2 14,4 429
1995 46,1 24,0 7.4 14,8 53,9 15,3 38,6
2000 46,9 24,6 6,7 15,6 53,1 13,3 39,8
2002 46,5 23,9 6,8 15,8 53,5 13,9 39,7
2003 47,4 24,4 7,0 16,0 52,6 13,7 38,9

NOTAS: (a) Incluye trabajadores por cuenta propicé€pto administrativos, profesionales y técnigos)
trabajadores familiares

(b) Trabajadores de empresas con 1 a 5 empleados

¢) Pequenas, medianas y grandes empresas. Toda®aunas trabajadores

Fuente: OIT (2005)

Dentro del sector manufacturero se ha producidaecnemento notable de las
diferencias entre las grandes empresas nacionabesanjeras, crecientemente
orientadas al mercado externo, y las micro y peagieinpresas, muchas de la cuales
tienen todavia tecnologias atrasadas Aunque exisiers datos comparados sobre la
evolucion de las empresas segun su tamafio, alg@sheodios apuntan a que el aumento
de la productividad en el sector manufacturercoseentré en las grandes empresas.
Weller (1998), por ejemplo, muestra como la prodigad laboral media de las
empresas manufactureras medianas y grandes audeeftiona sostenida en el periodo
1980-1996 (con un aumento de mas del 30% entre12906), mientras que la de las
microempresas y pequefias empresas permanecidagktanc

La heterogeneidad estructural tiene efectos mugitnesg para el desarrollo

latinoamericano, contribuyendo a los bajos nivdkegroductividad agregados y siendo
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uno de los factores centrales de la desigualdafiguea 1 trata de reflejar de forma

esquematica los problemas que crea el tener seaoneproductividad muy distinta:

1. Los sectores de baja productividad, que utilsdatemas de gestion y

produccion poco sofisticados, generan excedenjes ba forma de beneficios. Los

bajos excedentes, unido a las dificultades paradacal sistema financiero formal,

limitan las oportunidades de inversion en maquang@equipo y, por tanto, crean un

circulo vicioso;

HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL

RELATIVA
(Nuevas exportaciones,
servicios modernos, grandes
empresas industriales=

—

SECTORES ALTA
PRODUCTIVIDAD

Beneficios
altos

Salarios
relat. altos

Pocos

»
»

SECTORES BAJA
PRODUCTIVIDAD
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(Mayoria de pequefias y

encadenamientPSmedianas empresas, crecien

concentracién en servicios)

e

Baia |

Salarios

bajos bajos

Benef|C|os<l_

Baja productividad
agregada
Desigualdad creciente

Figura 1. La heterogeneidad estructural y sus consaencias
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2. Una segunda consecuencia negativa de la bajagiradad de un sector
creciente de la economia de muchos paises latimmames es el incremento de la
desigualdad salarial, con una mayoria de trabagadsm micro y pequefias empresas
informales con salarios estancados, mientras quigdbajadores mas cualificados de
las actividades modernas han visto aumentar sasasate forma sostenida. Asi, por
ejemplo, mientras que en 1990 el salario mediodatinericano en el sector formal era
1,95 veces mayor que el salario medio en el sedtmmal, en 1997 era 2,13 veces
mayor. Las diferencias entre el sector informal geclos trabajadores formales méas
cualificados aumentaron todavia mas, pasandodeiéel entre ambos de 2,77 a 3,55 en
ese mismo periodo (datos de CEPAL, 2000).

3. El tercer problema de la heterogeneidad estaictyue se agrava por la
forma en que los paises de América Latina handehédnsertarse en la economia
mundial, es el de la falta de encadenamientos Egnmeuevas actividades exportadoras
y el resto de la economia (Pizarro, 2001). Estblpnoa se da tanto en la explotacion de
minerales y otros recursos naturales, como ensalneblaje de manufacturas que
domina en algunos paises de Centroamérica y ddé€dde acuerdo con datos de
Esquivel, Jenkins y Larrain (1998), por ejemplo(Gratemala los bienes nacionales
sélo representaban un 3,6% de todos los bienemiatios utilizados en las zonas
francas en 1996, mientras que en El Salvador reptasan un 5,7%. En Corea y
Taiwan, en cambio, las compras domésticas superil#¥o del total de bienes
intermedios en las zonas francas para la exporntagei@ principios de los 80.

El problema de desvinculacién entre el sector g&gor es también grave en
México (Gallagher y Zarsky, 2004; Palma, 2002; UMOT 2003). Palma (2002)
demuestra como la expansion de las exportacioneafatureras mexicanas ha

coincidido con un colapso del “multiplicador de éagortaciones”, por lo que “la
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mejora en la competitividad externa tiene un efeutly limitado sobre el crecimiento y
los niveles de vida” (p. 2, traduccion propia).

La desvinculacion productiva esta causada porlbaijizacion de los procesos
productivos pero también es consecuencia de Id8gmas de heterogeneidad. América
Latina mejora su competitividad externa en algsezdores y, simultdneamente, se
encuentra con graves problemas en el mercado a(eCTAD, 2003). Esta dualidad
queda reflejada también en el incremento de ldieldesd de las importaciones,
entendida ésta como la relacién entre crecimieatiaslimportaciones y crecimiento de
la produccién. Como refleja la tabla 10, en elquwi1990-2004 el crecimiento
latinoamericano dependié de forma creciente deikrses extranjeros: un 1% de
crecimiento del PIB fue unido a un 2,2% de creamuale las importaciones en ese

periodo, mucho mas que en décadas pasadas.

Tabla 10. Elasticidad de las exportaciones en vasaegiones del mundo, 1960-2004

1960-1970 | 1970-1980 |1980-1990 |1990-2004
Africa Sub-sahariana 0,89 1,26 -1,45 1,48
América Latina y el Caribe 0,81 1,26 0,22 2,18
Asia del Este y Pacifico 0,78 1,93 1,62 1,38
Asia del Sur -0,11 1,91 0,73 1,64
Paises de la OCDE 1,23 1,42 0,81 1,40
Total mundial 1,16 1,42 0,81 1,54
China -0,37 3,24 1,58 1,58
India -0,15 1,84 0,83 1,83
Singapur 0,56 1,28 0,80 0,93
Corea 2,22 1,26 0,79 1,24

NOTA: La elasticidad de las importaciones se defmro el cociente entre la tasa de crecimiento medio
anual de las importaciones en délares corrienteslgl PIB en délares corrientes. Fuente: célculos
propios con datos de Banco Mundial. IndicadoreBegarrollo Mundial
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Se podria argumentar que este aumento reflejaegbnearacter abierto de la
regién y una mayor especializacion productiva. B@adle ser significativo, sin
embargo, que la dependencia importadora de AmEsittaa es mucho mayor que la de
otros paises en desarrollo y que la media mundial.

4. Por ultimo, la creciente transnacionalizacioodesectores exportadores mas
dindmicos hace que la decision sobre la reinveid@beneficios en los sectores de alta
productividad no dependa de la légica de acumutatétional. Esto, unido a la baja
propension a la reinversiéon de beneficios por pdetks empresarios domésticos que
ha caracterizado tradicionalmente a la regién (§it§98) explica, en parte, la baja

tasa de inversion que sufren todos los paises&tiaricanos.

3. Conclusiones: mejorando la adaptacion a la globakeion.

La adaptacion a la globalizacion esta resultandpraceso complejo y con dificultades
para amplios sectores de la poblacion tanto epdéses desarrollados como en los
paises en desarrollo. Sin embargo, mientras queadgpaises han avanzado en la
consecuciéon de un crecimiento sostenido y equdibramérica Latina ha tenido
mucho menos éxito.

Este articulo ha mostrado la importancia de lar@ide externa y la
heterogeneidad estructural a la hora de explicapioblemas de la region. Pese al
nuevo acento en las exportaciones, América Latimatiene una estructura exportadora
débil, basada en recursos naturales o en manwdaatan poco valor agregado.
Ademas, el modelo neoliberal ha profundizado léerelincias de productividad y
activos productivos entre los sectores mas dinamial resto de la economia.

Un desarrollo econdmico sostenido y equitativo @xdbreconocimiento del

Estado no como simple apoyo del mercado, sino amtar fundamental y lider del
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proceso de cambio estructural. El disefio de patitiodustriales de caracter vertical

que busquen la creacion de nuevas ventajas cornvaarattravés del fomento de
grandes empresas y de la atraccion de inversidargeta de forma selectiva es una
tarea fundamental, que va mucho més alla de lasneredaciones del post-Consenso de
Washington.

Recuperar al Estado sin mejorar su eficiencia yefiorzar su caracter
democrético sera, sin embargo, totalmente intéisURa imprescindible poner mas
recursos y mas esfuerzos en la creacion de unarbaia weberiana de calidad, con
empleados bien formados y elegidos por criteriosit®s y no politicos (Evans, 1995).
Hay que encontrar, ademas, nuevas formas institalgie de crear una coaliciones
sociales mas incluyentes, que incorporen a lopsEcte las élites mas dinamicas y

también a sindicatos y otros movimientos sociajes deben ser reforzados).
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