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Los procesos de transicion se han realizado irtpsraen el consenso de
Washington, ademas de que se han solido analigaresdo tal concepcion de las
reformas a aplicar. Una caracteristica de esttmja es que han tendido a presentar
una vision tecnocratica de la transformacién ecaoc@nsin embargo, la comprension
de estos procesos econémicos requiere poner ddigstmique significan un cambio
institucional suponiendo una alteraciéon en lasa®dEl juego. La transicion supone una
ampliacion en la capacidad potencial de los agestesdmicos, aunque en términos
reales solo algunos de ellos aumentan su influeBoigste sentido, la explicacion de la
transicion requiere una referencia a los agent@séeaicos que se encuentran en juego,
a los recursos de poder que movilizan y a las rauesfaciones que se establecen. La
consolidacion de tales relaciones conduce a lacidreade un nuevo entramado de
referencias, es decir, a una nueva estructurauoistnal.

En el caso de los paises de Europa Oriental, swcidsd dimensién y su
vinculaciébn a la Uniébn Europea esta conduciendo ra disefio institucional
relativamente guiado por los agentes politicosonémicos de la Union Europea. En el
caso de los paises asiaticos resultan discutiblegendencias, tanto en las antiguas
republicas soviéticas como en China. Sin embalgmas® de Rusia puede constituir un
ambito de estudio privilegiado para estudiar el lwaninstitucional y el papel de los
agentes econdémicos en la transformacion econémica.

Este tipo de andlisis resulta muy amplio y en machasos es de gran
complejidad. Un ambito mas concreto y, en el que défectos pueden ser mas
ilustrativos, es en las esferas en las que seogastios recursos econdmico-financieros
de envergadura. A este respecto, el sector deblpetren Rusia constituye una
plataforma de analisis de gran importancia, quel@ygermitir una forma alternativa de
interpretar la transicion en Rusia, asi como iarstormas de andlisis realistas alejadas
de las teorias ortodoxas.



Este trabajo se centra en una parte esencial ttarlsicion rusa y pretende
desarrollar aspectos relacionados con el papetstaldo en la transicion. En concreto,
el objetivo de este trabajo es poner de manifipatte de las dimensiones esenciales de
la formacion de la politica econémica en Rusia.p@nticular, se pretende explicar
como se han generado unos nuevos agentes (vinsudadector petrolero) dentro de la
economia rusa que han limitado la capacidad deaciéiu del Estado (debilitando al
propio Estado), de manera que han condicionadedli@dn de la propia transicion.
Este analisis pretende contribuir a poner de nmestdila necesidad de cambiar el marco
tedrico de andlisis y considerar otro u otros emésgen los que se consideren
explicitamente el papel de los agentes econdmidos wspectos relacionados con el
factor “poder”, para comprender llegar a tener gomprension mas realista de los
procesos economicos.

1.- La politica econdmica en la transicion

Dentro de la transicibn en Rusia, se puede distinga primer periodo,
comprendido entre 1992-1994, que se caracterizblgp@plicacion de politicas de
caracter estructural, con el objetivo de destrugntramado institucional soviético que
en aguel momento existia. Dentro de estas politmasomicas destacaron las
relacionadas con la liberalizacion economica, laatizacion y la estabilizaciébnLa
liberalizacion se orientd hacia la eliminacion des Irestricciones administrativas
tradicionales en los flujos de mercancias y, ercraia, se permitié el libre comercio
dentro del pais, asi como se eliminaron los obkiacmas importantes en las
transacciones con el exterior. Paralelamentepsedlizé la formacién de la mayoria de
los precios y so6lo un grupo reducido de éstosespandientes a productos estratégicos,
continuaron siendo fijados administrativamentepg@ogresivamente el Estado dej6 de
controlarlos. Asi pues, se permitié que los presm$ormasen descentralizadamente y
que las mercancias fuesen asignadas siguiendomdasadores determinados por los
precios. En resumen, las medidas de liberalizgmidneron fin a la fijacion de objetivos
productivos y a la asignacion de recursos de famaméralizada.

La segunda linea de las politicas estructuraletafpavatizacion masiva de la
economia. Esta se desarroll6 en dos sentidos.iBemplugar, se legalizoé plenamente la
propiedad privada y se liquidaron las limitacioreministrativas que evitaban el

crecimiento de un nuevo sector privado, surgidoommeamente de la iniciativa
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privada de la poblacion. Estas medidas significaroa extension cualitativa de las
iniciadas durante la reforma de Gorbachov, plasmedala legalizacion de las
cooperativas.

En segundo lugar, la privatizacion supuso la datditacion de la economia,
es decir, la transferencia de la propiedad estatal poblacion. Cuando las empresas
eran de pequefio tamafo, entonces se subastarorvendieron directamente a los
trabajadores. Este tipo de privatizacién, aunqwe wn alcance econémico modesto
debido al peso reducido que representan las ensppespieiias en el tejido productivo
ruso, significo6 un elemento legitimador importamtte las reformas en curéd.a
privatizacion de mayor alcance fue la corresporidiem las empresas medianas y
grandes, es decir, la que afecté al nucleo de teuotsra productiva rusa. La
privatizacion de esta propiedad se realiz6 a tragék sistema de cheques de
privatizacion Youchery. En concreto, la propiedad estatal se transfoamab
sociedades andénimas y parte de las acciones eddlasea cambio de cheques de
privatizacién, que previamente habian sido disiibsi entre la poblaciéh.La
privatizacion a través deouchersse concluyé en 1994 y marcé el final de los grande
cambios estructurales producidos por la politicanémica aplicada. El proceso de
privatizacion tuvo un gran impacto real sobre kiofiomia productiva del pais: a
principios de 1995, el 47% de las empresas teaiaategoria de privadas.

Aunque la privatizacidon se extendi6 rapidamentegbtejido productivo ruso,
los cambios reales fueron secundarios. La priveitimasignificO que los derechos de
propiedad de las empresas pasaron formalmente prégsos agentes relacionados
directamente con las mismas organizaciones y, adohesurgié una colusion de
intereses entre las direcciones y los trabajaddeeks propias empresas privatizadas
por controlar las correspondientes entidades diaézhdas. Las empresas
continuaron teniendo adscritas sus respectivaadsfiructuras sociales, de forma que
siguid6 manteniéndose la concepcion soviética ermqlesse mezclaba el concepto de

entidad productiva y de realizacion de servicigsatrabajadores (y, en general, a parte
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de la poblacion vinculada a ésta). Es decir, lagresas conservaron su preocupacion
por los factores sociales y frenaron los ajustésrios que supuestamente deberia
estimular la privatizaciéh. Adicionalmente, en condiciones de una contraccion
productiva muy intensa, los ajustes esencialesrgakzaron las empresas fueron a
través de extender sus impagos a los proveedoles,bancos y, en su caso, al Estado
(impago o evasioén de impuestés).

Respecto a la estabilizacién econdmica, en priogar| se traté de configurar
una nueva estructura impositiva con el objetivopdemitir al Estado contar con un
volumen suficiente de recursos y, de este modogerpdésarrollar sus actividades
diversas, asi como realizar politicas economicas. éenbargo, en la practica, la
estructura fiscal tuvo serios problemas para salmente recaudativa y, aunque se
redujo sensiblemente el gasto publico, el défigihanté progresivamente durante todo
el periodo. Respecto a la politica monetaria, tuwo caracter contractivo durante
practicamente todo el periodo, aunque perdiendmedrol sobre la misma en ciertos
momentos debido a las necesidades de cubrir etitdgfiblicd y a causa de las
presiones sociales crecientes, vinculadas a la @acn de impagos de deudas y
salarios en la economia. Por otra parte, la palftionetaria padeci6 serias limitaciones
debido al elevado grado de dolarizacion existemtdaeeconomia, generado como
respuesta de los distintos agentes econdmicos laidgueda de un refugio para
defenderse de la inflacion. La demanda de divisasiio se orientd hacia la defensa del
ahorro, sino también como paso previo a la evad@napitales, que tuvo un caracter
masivo en este periodloPor otra parte, respecto a las politicas de seat@rior, se
fijaron aranceles muy bajos a las importacioneg, cpmbinado con una politica de
apreciacion progresiva del rublo supuso una expwsimuy brusca de la industria
manufacturera y de bienes de consumo a la compateternacional.

Al final de esta etapa de cambio estructural, Eristen Rusia unas
condiciones en las que se incremento, de formarstiat, la capacidad descentralizada
de toma de decisiones de los agentes econdmicoslefiitiva, se cumplieron los

objetivos reales de las reformas realizadas: taimdicion de los elementos esenciales
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de las antiguas instituciones soviétitasEn efecto, parte de los antiguos
comportamientos soviéticos, asi como institucionds base consuetudinaria,
continuaron existiend§ pero se consideraron como elementos marginales squ
extinguirian progresivamente al adaptarse a ladicimmes estructurales nuevas de la
economia rusa. No obstante, debe sefialarse que,pesteso de destruccion no
significd la creacion de instituciones similaredaa existentes en las economias de
mercado de los paises mas desarroll&dBsresultado de esta nueva situacion fue la
aparicion de ciertas anomalias ajenas a una ecaramrercado, las cuales han pasado
a ser una caracteristica de la transicion rusaskst sintetizan en el crecimiento de las
relaciones productivas no monetizadas: impagos reimgresariales masivos,
desintermediacion financiera del proceso productimbercambios en especie o la
proliferacion quasi-dinero (pagarés).

En la segunda fase de la transicién, que se ieicid995, el gobierno partio
de la idea de que los agentes econdémicos gozabamadamplia capacidad de toma de
decisiones y, por este motivo, se tratd de poneprégntica unos instrumentos que
regulasen o coordinasen los comportamientos ddlasjulsi pues, en este periodo se
incide mas en la regulacion de la economia, eg,detila estabilizacion econdémica,
puesto que el gobierno ruso consideraba que partiasd estructuras formales para
ejecutar una regulacion econdémica como en las ec@30 capitalistas mas
desarrolladas ya existian.

En este contexto, la politica econdmica del gobiduvo un caracter poco
intervencionista y se oriento a través de variag@mmas de politica econdmica. Estos

programas fueron los denominados programas a rpéadio, para los periodos 1995-97
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y 1997-00" Aunque su objetivo era introducir mecanismos deleeion indirecta en la
economia, los resultados fueron bastante defigeride hecho, una prueba de la
incapacidad de regular la economia se manifesté enisis financiera de 1998, cuyo
fundamente esencial fue la incapacidad del Estada igcaudar fondos. Tal resultado
reflejo la incapacidad de crear instrumentos deleegn econdmica y, por tanto, la
inoperatividad de los programas de politica econamiencionados. Adicionalmente,
estos problemas pusieron de manifiesto un probleseacial en la transicion rusa: la
debilidad estructural del Estado ruso.

A partir de ese momento y hasta el afio 2000, lagu@ rusa entré en una
fase de indefinicion en la politica econdémica. Estanenzd a tener un rumbo concreto
con la llegada a la presidencia del pais de PAtipartir de ese momento, la politica
institucional esencial fue el refuerzo del poddristado, cuyo éxito se manifesto en la
obtencion de recursos financieros regulares yivalaente suficientes para el Estado.
Posteriormente, se pasé desarrollar una politian@unica activa, en la que se
establecieron distintas prioridades y se fueronptigmdo en muchos casts.

2.- Terapia de shock y politica econdmica en el $ec petrolero: 1991-
1995.

Dentro de la estrategia de politica econémica peasdizar la transicion
destaco la privatizacion masiva. Aunque el sectarggtico se encontraba entre las
empresas estratégicas del pais, practicamente deranamediata tales reformas
afectaron a este sector econdémico. En particukarbdse legal esencial de la
privatizacion rusa se aprobo en verano de 1992 \efunoviembre de ese mismo afio
cuando se disefaron los cambios globales dentrseddbr petrolero. En concreto, se
agruparon parte de las empresas extractivas eroagrandes holdings empresariales:
<Langyepas-Uray-Kogaimnyeft'’> (LUKoyl), Yukos, Sutgyeftegaz y Rosnyeft’. Los
tres primeros debian transformarse en sociedad@sinaas, mientras que la ultima
mantendria su caracter estatal y agruparia al testempresas petroleras mientras se

organizaba su transformacion en sociedades anonmaas su posterior privatizaciéh.
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A la cabeza de las nuevas empresas se situd lecrbai de alto rango que
administraban antes estas organizaciones prodsctiva

Un elemento destacado a este respecto fue la rapiaiela que se cumplieron
los plazos de privatizacion (venta de accioned seator petrolero). Mientras que en el
resto de las empresas la privatizacion fue avamgzgreto de manera parcial (se vendia
s6lo paquete minoritarios de acciones o bien stattaban a los trabajadores), en los
primeros holdings petroleros avanzé con ciertadegdf De esta manera, la anterior
burocracia comenzé a establecerse en propietasavéntas de acciones tuvieron lugar,
aunque, hasta el afio 1995, el Estado conservalmeretho de poseer paquetes
mayoritarios de accionés.

El primer problema surgié en torno a Rosnyeft’, gteeun holding creado por
aluvibn empresarial. Inicialmente integr6 unas 3fpeesas petroleras que
progresivamente fueron adquiriendo autonomia. Gafalar que, en 1994, el Estado
decidio introducir una racionalizacion en el cuegropresarial de Rosnyeft’ y se
constituy0 a partir de ésta los nuevos holdings resgpiales Sibirsko-
Dal'nyevostochnaya Nyeftyanaya Kompaniya (SIDANK®pstochnaya Nyeftyanaya
Kompaniya (VNK) y Rossiysko-byelorusskaya Goskonmngar Slavnyeft'>.

De éstas destaca el caso de SIDANKO, puesto qgebétrno pretendia que
esta empresa estatal fuese una de las primerasafitaspetroleras de Rusia. Por este
motivo, se concentraron en este holding las extiagimas importantes pertenecientes a
Rosnyeft’ (Var'yegannyeftyegaz, Chyernogornyefturiyeftyegaz), asi como otras
pequefias (Kondpyetroleum, Udmurtnyeft’). Asi puses, pretendia constituir una
empresa ejemplar, en la que el Estado mantendrmeayaria del capital, aunque en el
futuro, previo la venta de un 15% de las accionesersores extranjeros.

También en 1994, el gobierno cred la empresa Onrsklya nyeftyanaya
kompaniya (ONAKO), que gozé de independencia rdspet resto de holdings
petroleros y se beneficid de un trato preferenciamo la exencion en el pago de la
mayoria de impuestos. La explicacion esencial tke g8iacion se encuentra ligada a
gue se transformé en un lugar para recibir al primaistro Chyernomirdin en caso de
su destitucibn. En una situacion similar se encdentla empresa

Nizhyegorodnyeftyeorgsintyez (posteriormente com@otomo NPZ NORSI), que se
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mantuvo como estatal e independiente del restetielpras. Esta empresa tuvo deudas
muy importantes ya en ese momento, que nunca pago.

En 1995 se acelerd la creacidon de empresas pesoiedependientes, que
eran controladas por los gestores anteriores quadainistraban, como se trata de
Yuzhnaya nyeftyanaya kompaniya (YUNKO), Tyumyenskayeftyanaya kompaniya
(TNK) (constituida con las empresas TyumyennyefégedNizhnyevartosknyeftyegaz y
Ryazanskiy NPZ) y Sibirskaya nyeftyanaya komparifyidnyeft’) (constituida por las
empresas Noyabr'sknyeftyegaz y Omsk NPZ. En esteegto, un hecho llamativo fue
la liquidacion de SIDANKO como proyecto de holdipgtrolero estatal. En este
sentido, se extrajo de ésta una de sus factoriasnmpértantes (Purnyeftyegaz), que fue
adscrita a Rosnyeft’. Ademas, en lugar de intey@rabr’'sknyeftyegaz en SIDANKO,
se utilizd6 como base para la creacion de la num@esa Sibnyeft’. De esta manera, se
ponia de manifiesto la debilidad del Estado patabéscer una estrategia propia en un
sector estratégico como el energétfco.

En este marasmo de empresas pequeias, en abriitgeuna legislacion que
permitia la emision de acciones a las empresagnamientes a los holdings. Esta
legislacion, que profundizaba en la privatizaciue la base para cambiar la situacion
en el sector. A partir de ese momento comenzé a@eegra una tendencia a la
concentracion empresarial en torno a los grandédings petroleros. Por ejemplo,
Yukos capté a Samaranyeftyegaz y LUKoyl a Pyernthy€ftro fenémeno nuevo
derivado de la extension de la privatizacion fumtieoduccion de agentes externos en el
sector petrolero, es decir, de elites que habianfaido en otras areas econémicas. Este
fue el caso de Sibnyeft’, en la que Byeryezovskyydado por su estrecha relacion con
Yel'tsin, consigui6é parte de su propiedad. Estéife@no constituyd el primer paso de
un cambio de tendencia dentro del sector petrolgue, se consolidé a través de la
llamada privatizacion via avales, realizada eretauada mitad de 1995.

Este nuevo mecanismo de privatizacion tuvo comsfdralo la ausencia de

ingresos del Estado por la venta de sus propiedadempresas y las deudas e impagos
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de las empresas petroleras. El gobierno pidi6 to®di grupos financieros ofreciendo
como aval su propiedad en empresas importantess,rusachas de las cuales
pertenecian al sector petrolero. Posteriormentd,Bstado no devolvia los créditos, los
depositarios organizarian subastas donde vendedatciones que guardaban en aval
para recuperar el dinero prestado. A finales decafieenzaron a realizarse las subastas
de créditos: Surgutnyeftyegaz (40,2% de las acsignel comprador fue el fondo de
pensiones de Surgutnyeftyegaz), SIDANKO (compradoneksim-bank), YUKOS
(78% de las acciones y el comprador fue Myenaty@pyyeft’ (51% de las acciones y
el comprador fueron Stolichniy Bank Shyeryezhyenyadyeftyanaya finansovaya
kompaniya, aunque quien controlé la adquisicion Byeryezovskiy y su socio
Abramovich) y LUKoyl (que s6lo vendio a través dieesistema el 5% de las acciones
y el resto de las deudas se cubrieron a travésalemision de pagarés, de manera que
la propia direccion acabd controlando la empresa).

Dos factores son destacables a este respectoirier pugar, que las empresa
petroleras no pagaban impuestos de manera queestooaba la politica fiscal del
Estado. En segundo lugar, la aceleracion de lamacion hacia perder al Estado un
segmento muy dindmico y estratégico empres&rial.

3.- Consolidacién del sector privado petrolero y ite a las actuaciones
estatales: 1996-2000.

Este periodo se caracteriza por una consolidaa@dasinuevas elites surgidas
en la transicién. Las vinculadas tradicionalmeritesegtor petrolero mantuvieron su
dominio, pero otros grupos empresariales, espeerdknrelacionados con aspectos
financieros se introdujeron en las actividades gbeas, debido a sus buenas
expectativas de futuro. Ambas nuevas elites, aumgueron problemas entre si en
ciertos casos, compartieron el interés de expualskstado de este &mbito econémico.
En este sentido, el Estado presentdé serias ddidedt para definir una politica
econdmica al respecto y controlar la reestruct@raeimpresarial en curso y, por ende,
la distribucién de estos recursos productiios.

En 1996, LUKoyl, TNK o Surgutnyeftyegaz tenian e sabezas a las elites
petroleras tradicionales. En contraste, Yukos catenexperimentar cambios internos

debido a la entrada en su direccion de un grupanéiero ajeno a la empresa,
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encabezado por JodorkovskiyAdicionalmente, Yukos llevé a cabo una adquision
importante. Compré el 44% de las acciones de lgpadiia BNK, que junto con el 9%
de que ya disponia le permitié poseer un paquetmdiol en esa empresa petrolera.
De esta manera, Yukos paso a ser la segunda patraka. También se consolid6 un
nuevo grupo en la direccibn de Sibnyeft’, encabezgwbr Abramovich vy
Byeryezovskiy. En este momento, existieron tensadre distintas elites financieras
por entrar en un negocio tan lucrativo como elpédtoleo.

Un ejemplo paradigmatico de la situacion existemteRusia esta constituido
por el destino de SIDANKO, proyecto de empresatasizetrolera. Por un lado se
separ6 de SIDANKO la compafia Purnyeftyegaz y $eatesfirio a Rosnyeft’. Por otro
lado, se vendi6o un paquete del 34% de accioneslldANKO en subasta, siendo
Oneksim-bank quién se quedd definitivamente coa psipiedad, en detrimento del
otro pujante, el grupo financiero Alfa-bank. Asugs, quedd patente la falta de
capacidad del Estado para llevar hacia delantprigsuestas de politica econdémica que
se planteaba (crear una empresa petrolera esid¢a). IDe este modo, cambio la
politica econdmica inicialmente establecida pagaoizar el sector y se desarrollaron
privatizaciones en beneficio de las nuevas ell#s aun, aunque se mantuvo como
estatal Rosnyeft’, también en ese momento se ammn obstaculos para su
privatizacion y, con ésta, liquidar los Ultimos wgi®s de empresas petroleras
extractivas estatales. En consonancia con estacgity se previo realizar la
privatizacion de Rosnyeft’ a mediados de 1998.

También en la primera parte de este periodo seerdceadl proceso de
privatizacion en el sector petrolero. En concred¢stalca la venta de dos paquetes de
acciones que poseia el Estado en Sibnyeft’, und.@¥ y otro del 15%, que fueron
adquiridos por Byeryezovskiy y Abramovich, respemtiente. También se concentrd
parte de los recursos petroleros del area de Mesdé alcaldia: con dos empresas de
transformados petroleros se constituyé la base adeenhpresa la Tsyentral’naya
toplivnaya kompaniya (TsTK). Por afadidura, en dagpresas en las que el Estado
poseia mayor propiedad tampoco se eliminaron ladeteias autbnomas en sus
comportamientos. Por ejemplo, la empresa NPZ NO&Bé&sar de estar dirigida por un
funcionario publico de alto rango, con fue Kiriyenkque en 1998 pas6 a ser

brevemente primer ministro, aumentd continuameote ilmpagos de impuestos al

%4 pappe, Ya.Sh (2000Qligarji. GU<VShE>, Moskva.
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Estado. Asi pues, en 1996 se abandona toda ideridealizacion del sector petrolero
ruso por parte del Estado e incluso de obtenersesudinancieros del tejido productivo.

Adicionalmente, en 1997, se inici6 el proceso datavede las acciones
adquiridas en forma de aval al Estado en 1995 |a@articularidad de que fueron los
propios bancos que custodiaban las acciones quiasesdquirieron. Por ejemplo, el
consorcio financiero que obtuvo en aval el 51%adedcciones de Sibnyeft’, organizé
la subasta de esa propiedad estatal, que fue aligyor SBS-agro, uno de los
componentes del mismo consorcio que gestionabaolaigqulad que se encontraba en
forma de aval.

Debe destacarse que la privatizacion estimulé phatl®s cambios en la elite
petrolera. En este sentido, el Estado puso en et de las acciones de TNK. Esta
venta tuvo particularidades importantes. En prilagar, que uno de los nuevos grupos
financieros, Alfa-bank, consiguiese, en su segugtin intento, entrar en el sector
petrolero. En segundo lugar, su llegada a la erap@epuso la expulsién progresiva de
la burocracia tradicional que administraba la esgres decir, el desplazamiento de la
antigua elite vinculada a esta empresa petrélera.

En 1998, tuvo lugar un punto de inflexibn en laadencias apuntadas
respecto a privatizacion de empresas y ampliacédracka de influencia de las elites
establecidas. El impago masivo de impuestos, etiicpiar de aquellas entidades con
mas capacidad financiera, entre las que destadabampresas petroleras, generé un
déficit presupuestario estructural en el Estado.r&$ resultado se plasmé en la crisis
financiera de 1998. La crisis fiscal del Estadoastrd a los principales grupos
financieros rusos puesto que éstas habian condentnaa parte importante de sus
negocios en realizar préstamos al Estado.

En estas condiciones, los planes de venta de Ritsiyye&lavnyeft se
paralizaron. No obstante, las elites existentesrtba de tomar posiciones dentro de
tales organizaciones para acceder a su propieda&dl feturo. En este sentido, Yukos
acentud su presion y logré colocar en la direcdérSlavnyeft’ a personal afin a sus
intereses. Mientras tanto, la crisis de 1998 caniisituacion. Por un lado, dej6é en
mala situacioén real a las petroleras y, por otdo |ampulsé la aparicion de un gobierno
(encabezado por Primakov) no proclive a las pzaaibnes. De hecho, el gobierno

avanzo la idea de formar una empresa petrolertakgtaca con la fusion de Rosnyeft’,

%5 Mujin, A.A. (2004):<Osobaya papka> Vladimira PutindsPI, Moskva.
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Slavnyeft' y ONAKO. Esta propuesta significo unolds cambios mas importantes en
la politica econdmica aplicada en ese momento. Caoneecuencia de tal enfoque, se
lanzoé la idea de crear una gran empresa petraéatat Gosnyeft'. Esta integraria a las
tres compafias antes mencionadas y, previsiblememwién a TNK, puesto que el
Estado poseia el 49,8% de las acciones de est@smo obstante, la posicion de las
elites privadas fue de rechazo de esta propuesthebho, en contra de tal decision se
manifestaron LUKoyl (que pretendia absorber a Slafthy a ONAKO), Yukos (que
pretendia adquirir Rosnyeft’ y ONAKO) y la misma KNgue pretendia fusionarse con
Slavnyeft’).

Mientras que el gobierno comenzaba a concentraatesucion en crear un
holding petrolero estatal, ya empez6 a cuestionargertenencia al consorcio estatal de
TNK. En concreto, se vendi6 el paquete de accidekd9,8% que fue comprado por el
grupo Al'fa-bank. Contemporaneo de este momentolduadquisicion por TNK del
control sobre la empresa petrolera Chyernogornyési pues, el alejamiento y
consolidacion de TNK fue el primer sintoma de léelta de la voluntad estatal acerca
de la creacion de un consorcio petrolero estatal.

4.- La reactivacion de la politica econdmica estata2000-2005.

Dentro de este periodo se pueden distinguir dogastaUna primera que
abarcaria hasta el afio 2003 y otra desde ese nmmreanadelante. En la primera
continlan las tendencias anteriores a pesar debioapnesidencial, pero empieza a
atisbarse la introduccién de nuevos elementos geeagiaban la creacién de un nuevo
marco en la transicion rusa.

Después de varios cambios en la estructura delrgmmdi¢éico ruso, las elites
econdmicas rusas siguieron presionando para cantoun el proceso de privatizacion
y, de esta manera, acrecentar los recursos predsdjiestionados por éstas. En este
sentido, se privatiz6 ONAKO por dos vias: se vemgieacciones de la compafia
Oryenburgnyeft’ (una de las partes mas grandesNieK®) a Yukos, que luego fueron
transferidas a Sibnyeft’, y TNK compré un paqueteadciones en la propia ONAKO
También en este momento se prepard la venta deld&btas acciones que el Estado
ruso tenia en Slavnyeft’. En el curso de la ventgié un conflicto entre TNK, que

6 Mujin, A.A. (2002):Noviye pravila igri dlya bol'shogo biznyesa, pradikanniye logikoy pravlyeniya
V.V. Putina TsPI, Moskva.

" 'Yukos compré el 16% de Oryenburgnyeft’, petrolezatral del ONAKO y en septiembre se vendi6 en
subasta el 85% de las acciones que tenia el Esta@dAKO, siendo el vencedor TNK. Sin embargo, al
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poseia el 13% de las acciones de esa compafidepetrg Sibnyeft’, que tenia
aspiraciones a comprar esa empresa estatal. Fim&r8ébnyeft’ y TNK llegaron a un
acuerdo para repartirse las acciones de Slavriyéftfinales de diciembre de 2002, se
realizo la subasta de las acciones de Slavnyeftasfueron compradas por Sibnyéft’,
que al adquirir también las acciones que poseigoblerno belorruso (11% de las
acciones}? se hizo practicamente con el control de la empresa

Asi pues, aquello que quedo claro en los primefios ae las presidencia de
Putin es que se ponia fin a la idea de constinarempresa estatal petrolera, a partir de
Rosneft’, ONAKO y Slavneft. Ademas, la tendencia del Estado a vender todas su
propiedades en este sector también quedé manifestia venta de otro paquete de
acciones en la compafia VNK, que adquirio Yukospdaera que llegé a tener un
paquete de control en esta empresa petr&lera.

La segunda tendencia que seguia teniendo lugda gnaetension del sector
petrolero de no distribuir en la sociedad los beresf de su actividad productiva. Es
decir, continuaban la tendencia a no pagar impsggistificado frecuentemente en los
problemas productivos de las empresas. Por ejemgle.era el caso de la empresa mas
importante del grupo petrolero SIDANKO, situacidmegpor afiadidura se utilizé para
justificar la venta de la empresa, cuestionanddqoiexr pretensién de constituir una
agrupacion petrolera estatal. Después de variasitdis dentro del sector, SIDANKO y
parte de sus empresas petroleras fueron compradabNK, que pasd a ocupar una
situacion lider en Rusfa.

Aunque esta tendencia a reducir el sector publiamonysolidar el privado
dentro de las actividades petroleras rusas contilmmante 2000-03, también es cierto
que aparecieron los primeros sintomas de cambies Taambios aparecieron en la

pretensién estatal de que las grandes empresaadabicen sectores productivos

dia siguiente Sibnyeft’ hizo publico que posei@@ de las acciones de Oryenburgnyeft’, que se las
habia vendido Yukos. A partir de ese momento halodlictos entre Sibnyeft’ y TNK.

28 Kompaniya n°15, 2002, pp.34-35.

29 Nyezavisimaya gazyeth9 de diciembre de 2002 (internet, 2 enero 2003).

% Nyezavisimaya gazyeta de diciembre de 2002 (internet, 2 enero 2003).

31 Nezavisimaya gazetal de agosto de 1999, p.4.

%2 En estos momentos, quedaba plasmado que Yukosutemfarma particular de dirigir sus actividades
productivas, que la distinguia del resto de congsmffietroleras rusas. Véase, Gaddy, C.G. (2004):
“Perspectives on the Potencial of Russian @ilirasian Geography and Economjigsl. 45,n°.5

3 Los conflictos entre TNK y SIDANKO por el controbtere Chyernogornyeft’ se terminaron cuando
TNK compro el 84% de las acciones de SIDANKO. Dea estinera, TNK consiguié un paquete de
bloqueo en Rusia-Petroleum y Chyernogornyeft’ faiscdta SIDANKO. De esta manera, TNK se
transformé en la tercera petrolera rusa (el grupdk Bn el afio 2000 obtuvo 50 millones de Tm de
petréleo, mientras que Surgutnyeftyegaz 40 millgnegKoyl extrae 65 millones de Tm al afio).
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claramente lucrativos, pagasen los impuestos gueoieespondian. Uno de los sectores
que se escogio como referencia para llevar hateentetal politica fue el petrolero. En
concreto, se abrieron expedientes a LUKoyl y Silihygue luego se extendieron a las
otras, como fueron los casos de TNK y Yukos.

Un aspecto importante que vale la pena destacquesientro de las elites
petroleras comenzo6 a estabilizarse sus relacio@@shbytos de influencia dentro de las
actividades extractivas y de transformacion del@bed. Sin embargo, comenz6 a
acentuarse la pretension para acceder a un amigt@m estatal y que aun quedaba
fuera de su influencia. Se trataba del transpateeatroleo, es decir, la gestion de los
oleoductos y la determinacion y propiedad de las/asi redes de transporte. En Rusia,
el Estado ha poseido tradicionalmente el monopmiida red de oleoductos, que era
gestionado por la empresa Transny&ft'.

Una de las primeras acciones del sector privadoestd estructura de
oleoductos fue tratar de definir el disefio de lasvas redes. Por ejemplo, Yukos
comenzo a presionar para establecer el trazadosdeldoductos en Extremo Oriente,
apostando por enviar el petréleo a China, miemuasL UKoyl comenzo a posicionarse
para controlar el proyecto de construccion deleBist de Oleoductos del Baltico
(Baltiiskaya Truboprovodnaya Sistenia).

Otra de las lineas de interés de los grupos petlera acrecentar
progresivamente su libertad para decidir cuales st&s clientes extranjeros y qué
volimenes de petréleo vender. Aunque en ciertasscaste tipo de decisiones no tenia
problemas, en otros podia entrar en contradiccaim las decisiones del Estado, es
decir, apareciendo un conflicto entre la activigatvzada empresarial y la politica
exterior estatal. Por ejemplo, Yukos comenzé a atanesus expectativas de venta de
petréleo a China, sin embargo, este tipo de dewsi@ran cuestionadas por las altas
instancias estatales.

La aparicion de Putin, significo la apertura devaseposibilidades de cambio,
pues permitid el acceso a la organizacion de leedad de nuevos grupos de interés. Su
capacidad de actuacién, en los primeros momentes@mtraba limitada por la falta de
contactos y la adaptacibn a la organizacion sogialestatal. Sin embargo,

¥ Astapov, K (2004): “Ryeformirovaniye toplivno-emgetichyeskogo komplyeksaEkonomistn®.2.

% El proyecto del Béltico se estaba financiado coimpuesto especial que pagan las exportaciones de
petroleo. En las nuevas condiciones, LUKoil y TNKtenele tener una participacion en tal proyecto. Por
otra parte, es colaboracién entre ambas compaéiasdgras no es aislado puesto que se han enfoeatad
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progresivamente aumenté su influencia. Hacia fsyale 2002, ya comenzaban a
disponer de cierta capacidad organizativa, utiibartomo uno de sus puntos de
referencia esencial, a parte de los diversos cesedaoseguridad del Estado (FSB,
Fiscalia General y Tribunal de CuentasJus acciones primeras, dentro del ambito de
interés de este trabajo, se tradujeron en el auntEnpagos de las empresas petroleras
al erario publico. No obstante, fueron relanzanaggesivamente un nuevo proyecto de
control sobre el sector petrolero ruso, debido acatécter estratégico, tanto en si
mismo, como para la economia del pais, pero tangmésu proyeccion politica hacia
el extranjero. Asi pues, estos nuevos grupos qagaapa Putin, disefiaron un nuevo
modelo de sector petrolero controlado por el squibtico.

Durante 2003, para contrarrestar la capacidad deracreciente de las
nuevas elites vinculadas a Putin, dos de los grupas dinamicos lanzaron dos
estrategias. La venta de parte de las propiedadéssegrupos petroleros a empresas
extranjeras. La primera accion fue la fusion de TédK la compafiia British Petroleum
(BP), que se ejecuto sin problemas, siendo el proago en Rusia de esta envergadura.

Posteriormente aparecié un segundo caso, que toéneis la fusion que
planteé entre Yukos con otra compafiia petrolereaejera. Esta fusién fue mas lenta
que la del grupo TNK-BP, en gran medida porque dtrategia empresarial de la
direccién de Yukos (Jodorkovskiy) se orientd corsruerza hacia el interior del pais.
En este sentido establecid como paso prioritakcementar su peso dentro del sector
petrolero ruso. Este tuvo lugar en un momento enAfuramovich, lider de otra de las
empresas petroleras mas dindmicas rusas, en undiiooes de acrecentamiento de
los recursos de poder de las nuevas elites vinasllad Putin, decidid iniciar la
enajenacion de su imperio petrolero, es decir, y@itth En este sentido, en 2002, se
llegd a un acuerdo previo de venta de Sibnyeft Bo¥w comenzd a constituirse el
holding petrolero formado por Yukos-Sibnyeft’, gee transformaria en la primera
organizacion petrolera de Rus$iaEn este contexto, Yukos comenzé a acumular un
poder muy importante, que se manifesto politicamentla pretension de Jodorkovskiy
de proyectarse politicamente presentandose a dasi@hes presidenciales. Es decir,
Yukos agredié econémicamente el proyecto de redstacion del sector petrolero de

Amoco en la compra de una empresa rusa del seet@ettéleo, Chernogornoneft’, saliendo ganadoras
en el intentoNezavisimaya gazetdl de octubre de 1999, p.8.

% Sanchez, A.(2002): “Elementos de la formacion dgolitica econémica en Rusia” en March, J.M. y
Sanchez, A.Avances y bloqueos en la transicion econonliraversitat de Valéncia, Valencia.

3" Kompaniyan®16-17, 2003, pp.22-23
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las elites putinianas, con su fuerza crecienterystopretension de vender parte de la
empresa a una petrolera extranjera y, politicamentesu reto a la Presidencia a través
de cuestionar su posicion al pretender presenddeseelecciones.

En 2003, la respuesta de la direccion del paisrdalamar los impagos de
impuestos de Yukos. De esta manera, se acosoéiredaidn de Yukos y se encarcel6 a
sus miembros mas representativos, destacando elaseJodorkovskiy, representante
de Yukos. Esta accidén frend la fusion de Yukos gngeft’ y paralizé cualquier
proyecto de fusién de la petrolera con otras emaprextranjeras. Esta accion de la
direccion politica del pais, significé un puntoidiexion en las actuaciones de politica
econdmica, que reforzaban el papel del Estadoaeéetta economia y comenzaba una
etapa de discernimiento entre los intereses essagdbs privados.

A partir de ese momento, va emergiendo a la luzpelyecto de
reestructuracion del sector petrolero y del gaslgsieslites vinculadas a Putin habian
disefiado. Este proyecto tenia como pretension glemea participacion muy activa del
Estado en el sector petrolero. Esta participacgplasmaba en la creacion de un gran
consorcio empresarial estatal ruso que, en survigi@s ambiciosa, pretendia que
agrupase a todas las actividades extractivas dg jpeisoleo.

La nueva estrategia pasaba por la fusion de lasesiap estatales vinculadas
al sector energético, es decir, la unién de GazprdRosnyeft’. Tal propuesta politica
se fue plasmando en la segunda mitad de 2004,gmelos Gltimos momentos de afio
qued6 abortada. La reorientacion en tal estrategigplasmé a principios de 2005,
cuando en el proceso de liquidacion de Yukos, ilacral empresa extractiva de ese
grupo fue comprada por Rosnyeft’Adicionalmente, en la segunda mitad de 2005,
Gazprom compro Sibnyef’ y cred un grupo gasopetoolasi pues, a finales de 2005,
guedo patente que la estrategia estatal respestctdr energético ruso y, parece que
en este caso, el Estado disponia de los suficieetessos de poder para llevarla hacia
delante”

4 .- Conclusiéon

% En términos técnicos, para pagar las deudas dedeesas, el Estado ha decidido vender (el 77% de las
acciones, equivalentes al 100% de las que tieneathie a voto) la principal planta de extracciéon de
petréleo de Yukos, es decir, Yuganskneft'gaz, qereegaba el 62-64 por ciento del petréleo tal cojople
empresarial. Hasta el mismo dia de la subastagrsgideraba que el principal aspirante a la comm@a e
Gazpromneft’. Sin embargo, el dia 19 de diciemlrierggand la compra fue una empresa desconocida,
Baykalfinans-grup. Esta empresa fue comprada postente por Rosnyeft’, que ha pasado a ser el
duefio de la extractiva que se encontraba dentyakies.

% Guriev, S. y Rachinsky, A. (2005): “The Role ofigarchs in Russian CapitalismJournal of
Economic Perspectivesol.19, n°.1.
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Dentro del cambio estructural promocionado en Raspaincipio de los afios
90 se pueden destacar dos tipos de fenomenosmtdev&n primer lugar, la aparicion
de una nueva elite econdmica dentro del sectoolpedr y, en segundo lugar, la
limitacion en la capacidad del Estado tanto pafmideina voluntad propia como para
establecer los mecanismos para llevarla a cabocdmdluencia de ambos factores
supuso la profundizacion en la privatizacion, quealizd los diversos proyectos
disefiados por el Estado. El resultado fue la maatixtincion de la influencia del
Estado en la extraccion y transformacién de peir6l tiempo que aparecié una
incapacidad de influir a través de la implantacdin impuestos efectivos sobre las
empresas de este sector. Debe destacarse que edsliadad del Estado se fue
acentuando durante los ultimos afios de la décallzs @0 y principios de la siguiente,
gue se manifestd en la creciente incapacidad pdesndinar las exportaciones a ciertos
paises, asi como en el cuestionamiento de su mhme@nda red de oleoductos.

El cambio presidencial del afio 2000 permitié laad de una nueva elite en
el juego econdémico y politico. Estas han cuestioradhccion de las anteriores elites y
han ido apostando por el reforzamiento del podeEsiado. En este sentido, a partir de
afio 2000, existe un cambio en la politica econdérajglicada. Por un lado, se ha
reforzado la politica fiscal, que ha conseguidmiglar el déficit estructural que padecia
el presupuesto estatal ruso. Por otro lado, safaizado el proceso de privatizacion e,
incluso, se ha iniciado una reestatalizacion, gueosisidera la base para incrementar
los controles sobre el sector petrolero.

De esta manera, el cambio institucional de priocge los afios 90, asi como
los ajustes institucionales de los primeros anbsigl XXI, han generado la creaciéon
de nuevas elites que han cambiado los contenidda pelitica econémica en Rusia.
Por este motivo, la interpretacién de la politicarédmica en Rusia no se puede
entender desde el marco tedrico de la economida@) sino que requiere el uso de un
nuevo entramado tedrico que introduzca en su esgjuetarpretativo los grupos de

presion y los recursos de poder.
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