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Resumen 

En este trabajo se analiza la distribución espacial del desempleo en España explotando la 

información disponible a nivel municipal. Con este objetivo, se utilizan procedimientos 

empíricos de la literatura de geografía económica y distribución de la renta que nos permiten 

estudiar la concentración geográfica del desempleo, definido éste según dos conceptos 

diferentes: paro registrado y DENOs. Además de analizar la distribución del conjunto de 

población parada, prestaremos especial atención a las diferencias espaciales que se puedan 

producir dentro de dicho colectivo cuando distinguimos por tamaño de municipio y tramos de 

edad.  
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1. Introducción 

Hasta la fecha, los numerosos estudios existentes sobre el desempleo en España se han 

centrado en aspectos tan variados como la problemática de su medición, las causas de su 

duración y persistencia, su incidencia en determinados colectivos, la búsqueda de 

explicaciones a su dinámica a lo largo del tiempo, o los efectos económicos que pueden 

ocasionar los diferentes sistemas de protección por desempleo.1 Sin embargo, la vertiente 

territorial ha sido poco explorada hasta el momento. Con respecto a esta cuestión, la mayoría 

de los estudios se ha interesado por las diferencias regionales en tasas de paro, dejando a un 

lado la propia distribución interna de los parados dentro de cada comunidad autónoma 

(Bentolilla, 1997; Toharia, 2005). Sin embargo, como se pone de manifiesto en dichos 

estudios, las disparidades regionales dentro de nuestro país son importantes, lo que sugiere 

que el nivel de desagregación territorial debería gozar de un mayor protagonismo en este tipo 

de análisis.2 En este sentido, López-Bazo et al. (2002, 2005) dan un paso más al analizar la 

distribución espacial del desempleo a nivel provincial, combinando el análisis de regresión 

con estimaciones de la función de densidad de la distribución de las tasas de desempleo, con 

el objeto de identificar el efecto de las diferentes variables explicativas sobre la forma de 

dicha distribución.  

 

En este trabajo proponemos ahondar en la vertiente espacial del paro a partir del análisis de la 

concentración geográfica de los desempleados a nivel municipal. Así, analizaremos la 

distribución del conjunto de la población parada, prestando especial atención a las diferencias 

espaciales que se puedan producir dentro de dicho colectivo cuando distinguimos por tramos 

de edad y tamaño de municipio. Para ello, utilizaremos procedimientos empíricos tanto de la 

literatura de geografía económica como de distribución de la renta. Dentro de la tradición de 

geografía económica acudiremos, en primer lugar, al denominado “perfil de concentración” 

propuesto por Johnston et al. (2003). Este enfoque permite valorar, de forma sencilla y 

gráfica, cómo se reparten los parados en el territorio en relación con otros parados. El objetivo 

es determinar si los desempleados se encuentran aglutinados en localizaciones con tasas de 

paro muy elevadas o si, por el contrario, están muy repartidos entre los diferentes municipios. 

                                                 
1 Véase Dolado y Jimeno (1997), García y Toharia (2000), Gómez y Usabiaga (2001), Ahn y García-Pérez 
(2002), Vaquero (2002), Fonseca y Muñoz (2003) y Bover y Gómez (2004), entre otros. 
2 A modo de ejemplo, en 2004 la diferencia entre la mayor y la menor tasa de desempleo entre regiones era de 13 
puntos porcentuales en términos absolutos, situándose Andalucía (que superaba el 19%) y Aragón (con un 6%) 
en los dos extremos de la distribución (véase Toharia, 2005). 
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En segundo lugar, utilizaremos el índice que Maurel y Sédillot (1999) propusieron para 

analizar la concentración geográfica del empleo por sectores de actividad. En este trabajo 

planteamos un enfoque dual al original, en la medida en que nos interesa la distribución 

espacial del desempleo en lugar de la del empleo, lo que exigirá una adecuada reinterpretación 

del mismo. Este índice nos va a permitir ahondar en la vertiente territorial ya que cuantifica 

las diferencias, municipio a municipio, entre el porcentaje de parados que cada uno tiene (con 

relación al total de parados) y la proporción de población que alberga. Por último, las 

herramientas de la literatura de distribución de la renta nos van a permitir profundizar en la 

vertiente distributiva a la hora de comparar el reparto territorial de parados y población.3 

Además de estimar la curva de Lorenz, el índice de Gini y varios miembros de la familia de 

índices de entropía generalizada (Theil), también utilizaremos descomposiciones que nos van 

a permitir ahondar en la explicación de este fenómeno. En particular, mediante el 

procedimiento desarrollado por Bishop et al. (2003) podremos determinar no sólo la 

contribución de cada grupo de municipios (clasificados por su tamaño) en cada una de las 

decilas de la distribución, sino el reparto de los desempleados dentro de cada uno de ellos. 

Además, se utilizará la descomposición por factores del índice de Theil para determinar la 

contribución de cada grupo de edad a la concentración total. 

 

El trabajo está estructurado de la forma siguiente. En la Sección 2 se realizará una exploración 

de los datos a partir de las funciones de densidad de las tasas de paro municipales, así como 

de estadísticos descriptivos de su distribución. A continuación, se calculará el perfil de 

concentración propuesto por Johnston et al. (2003) con el objeto de tener una primera 

aproximación de la concentración geográfica de los parados en España. En la Sección 3 nos 

adentraremos en el análisis de la concentración espacial siguiendo el enfoque de Maurel y 

Sédillot (1999), mientras que en la Sección 4 completaremos el análisis con las herramientas 

de distribución de la renta. La Sección 5 se centrará en averiguar si existen diferencias 

espaciales importantes cuando el colectivo de desempleados se divide en tres tramos de edad. 

Finalmente, en la Sección 6 se presentan los principales resultados obtenidos. 

 

                                                 
3En cualquier caso, estos indicadores no sólo han sido utilizados para medir las diferencias en niveles de renta 
entre individuos de una economía, sino que también se han empleado para cuantificar, por ejemplo, el grado de 
concentración geográfica de la actividad económica (Krugman, 1991; Amiti 1999; Kim 1995) o de los servicios 
sanitarios (Quadrado et al. 2001, entre otros). Además, Garrido y Toharia (1996) han utilizado un índice de Theil 
en el análisis del desempleo en España a nivel de comunidades autónomas. 
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2. La distribución de tasas de desempleo municipales 

2.1. Fuentes de datos 

Para la realización de este estudio necesitamos información de las tasas de desempleo a nivel 

municipal, dado que tenemos interés en disponer del mayor nivel de desagregación territorial 

posible. El Instituto Nacional de Estadística (INE), siguiendo las directrices de EUROSTAT, 

viene realizando desde hace varias décadas la Encuesta de Población Activa (EPA), la cual se 

suele utilizar como referente en las comparaciones internacionales. A partir de esta encuesta 

también se pueden obtener las tasas de paro de las provincias y regiones españolas, pero 

desgraciadamente no ofrece información a nivel municipal. Por esta razón, hemos tenido que 

acudir a una fuente de tipo administrativo: los demandantes de empleo inscritos en los 

servicios públicos de empleo, información proporcionada por el Servicio Público de Empleo 

Estatal (SPEE) (anteriormente denominado Instituto Nacional de Empleo, INEM).4 En 

particular, el SPEE nos ha facilitado dos tipos de datos correspondientes al último día del mes 

de enero de 2005 para todos los municipios españoles: el paro registrado, calculado según la 

nueva metodología basada en el sistema de gestión SISPE,5 y los Demandantes de Empleo No 

Ocupados (DENOs), concepto más amplio que el tradicionalmente utilizado de paro 

registrado, ya que incluye colectivos que serían considerados parados si se aplicaran 

estrictamente los criterios internacionales adoptados en la EPA (Toharia, 2005, 2006). Este 

nuevo concepto, que se viene utilizando desde 1998 para la puesta en práctica de los Planes 

Nacionales de Acción para el Empleo (PNAEs), surge de la poca credibilidad por parte de las 

autoridades comunitarias del concepto de paro registrado como dato de referencia para la 

cuantificación de los objetivos específicos de los PNAEs. En cualquier caso, para la 

realización de este estudio hemos utilizado ambos conceptos, lo que nos permitirá contrastar 

la robustez de los resultados.  

 

Este estudio se centra en la tasa “absoluta” de desempleo, que se calcula dividiendo el número 

de desempleados entre la población en edad de trabajar (16 a 64 años), dado que no existen 

                                                 
4 Nuestro acceso a estos datos se ha producido en el marco del convenio firmado por el SPEE con la Universidad 
de Alcalá para la elaboración de las nuevas estadísticas del paro registrado.  
5 Estos datos corresponden a la estimación retrospectiva del paro según los criterios del SISPE, aunque a partir 
del proceso de gestión anterior denominado SILE. El SISPE entró en pleno funcionamiento en mayo de 2005. 
Para más detalles sobre todo este proceso, véase Toharia y Malo (2005). Los datos del paro registrado SISPE 
arrojan unas cifras que superan, para el conjunto de España, en 450.000 a la cifra anterior de paro registrado y 
constituyen una clara mejora en la forma de recoger esta información a partir de los registros administrativos de 
demandantes de empleo en los servicios públicos de empleo. 
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datos fiables sobre la población activa a nivel municipal.6 Para la obtención del denominador 

hemos acudido a los datos del Padrón Continuo del INE para 2004, dado que los datos para el 

2005 a nivel municipal aún no están disponibles. De todas formas esto no debería generar 

demasiadas alteraciones si tenemos en cuenta que los datos de desempleo que hemos utilizado 

se corresponden con enero de 2005. 

2.2. La función de densidad 

Antes de adentrarnos en el análisis de la concentración espacial del desempleo conviene 

mostrar cómo es nuestra variable de estudio. En primer lugar se presentan las funciones de 

densidad de las tasas de paro municipales estimadas con ambos conceptos de paro (Figura 1).7  
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Figura 1.Tasas de paro con paro registrado y DENOs: Densidades 

 

La distribución según DENOs es menos apuntada y presenta una mayor cola superior, lo que 

parece reflejar una media y una dispersión más elevadas. De hecho, según el paro registrado, 

la tasa de paro media (ponderada por el tamaño de población) es de 7,4% y la desviación 

                                                 
6 Incluso si hubiésemos podido disponer de datos de población activa de la EPA a nivel municipal, su utilización 
como referente del paro registrado habría carecido de sentido, ya que la población activa de la EPA se calcula 
como la suma de los ocupados y los parados, calculados éstos según los criterios estadísticos internacionales, que 
no tienen por qué coincidir con los utilizados por las estadísticas basadas en fuentes administrativas (Toharia, 
2005). 
7 Se han eliminado de este estudio los municipios con menos de 10 individuos entre 16 y 64 años, al ser difícil 
analizar particiones relevantes de la población parada por debajo de dicho umbral. Estos municipios suponen 39 
de los 8109 existentes. 
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típica de 2,7%, mientras que según los DENOs los valores serían 8,6% y 3,8%, 

respectivamente.8 Este incremento en la media no se ha producido a partir de un 

desplazamiento paralelo hacia la derecha de toda la función. Por el contrario, el crecimiento 

de la cola superior parece ser consecuencia de la pérdida de peso experimentada por los 

municipios con bajos niveles de paro, permaneciendo prácticamente intacta la densidad en los 

niveles intermedios. 

 

Además de conocer la distribución de las tasas de paro municipales también parece 

interesante averiguar si la situación de los municipios grandes difiere o no de la de los 

municipios pequeños o medios. Para ello los municipios se han clasificado en 5 grupos 

definidos por los siguientes tramos de población: 1 representa los municipios con menos de 

2.000 individuos; 2 representa el intervalo [2.000,10.000); 3 el intervalo [10.000, 50.000); 4 el 

intervalo [50.000, 100.000) y 5 los municipios con 100.000 individuos o más, entre 16 y 64 

años. Los valores medios y las desviaciones típicas de las tasas de cada grupo, ponderados por 

el tamaño de población de los municipios, se muestran en la Tabla 1. 

 
  

Tasa paro registrado 
 

 
Tasa paro DENOs 

 
 Media Desviación típica Media Desviación típica 

Grupo 1 6,47 3,61 8,58 6,24 
Grupo 2 7,21 2,95 9,18 5,09 
Grupo 3 7,67 2,67 8,81 3,55 
Grupo 4 8,45 2,93 9,16 3,21 
Grupo 5 7,32 2,08 8,03 2,37 

Total 7,42 2,68 8,60 3,83 
Tabla 1. Media y desviación típica de cada grupo 

 

Como se puede observar, según el paro registrado la tasa de paro más baja le corresponde al 

grupo 1 (con un valor del 6,5%), y la más alta al grupo 4 (con un 8,4%). Si tomamos como 

referencia a los DENOs las tasas medias varían entre el 8% del grupo 5 y el 9,2% de los 

grupos 2 y 4. De lo anterior se deduce que el grupo 4 presenta las tasas de paro más elevadas 

con las dos variables analizadas, mientras que las ciudades grandes mejoran su posición 

relativa al utilizar el concepto DENOS. Asimismo, los municipios grandes son los que menos 

dispersión muestran, mientras que los pequeños (con menos de 10.000 individuos) presentan 

                                                 
8 Obsérvese que la media de las tasas de paro municipales ponderadas por el tamaño de la población es la tasa de 
paro del conjunto del estado español. Si calculamos la media sin ponderar, que es lo que realmente se 
corresponde con las figuras que se muestran, la tasa media según el paro registrado sería del 5,8% y según 
DENOs del 7,2%. 
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los mayores niveles de dispersión, siendo además los que más ven incrementadas sus tasas al 

pasar de paro registrado a DENOS (alrededor de 2 puntos porcentuales). De hecho, por cada 

100 parados registrados en municipios del grupo 1 se detectan 33 nuevos demandantes de 

empleo no incluidos en la definición anterior, mientras que en los municipios grandes esta 

cifra se reduce a 10. 

2.3 La curva de perfiles de concentración 

Continuemos nuestra exploración espacial del desempleo con un sencillo procedimiento 

gráfico, denominado “perfil de concentración”, propuesto por Johnston et al. (2003). Esta 

curva nos informa del porcentaje de parados (con respecto al total de los mismos) que reside 

en localizaciones con tasas de desempleo por encima de un determinado umbral.9  

 

Paro registrado DENOs 

Intervalos % de parados % acumulado % de parados % acumulado 
0 0,00 100,00 0,00 100,00 

(0, 2] 0,10 99,90 0,05 99,95 
(2, 4] 1,90 97,99 1,00 98,95 
(4, 6] 22,98 75,01 8,60 90,35 
(6, 8] 27,95 47,06 31,67 58,68 

(8, 10] 20,40 26,66 14,02 44,67 
(10, 12] 12,95 13,71 16,99 27,68 
(12, 14] 10,72 2,99 11,31 16,37 
(14, 16] 1,47 1,51 5,66 10,71 
(16, 18] 0,72 0,79 2,98 7,73 
(18, 20] 0,24 0,55 2,12 5,61 
(20, 22] 0,40 0,15 1,82 3,80 
(22, 24] 0,10 0,05 1,33 2,46 
(24, 26] 0,02 0,03 0,89 1,58 
(26, 28] 0,02 0,00 0,53 1,05 
(28, 30] 0,00 0,00 0,62 0,43 
(30, 32] 0,00 0,00 0,25 0,19 
(32, 34] 0,00 0,00 0,12 0,07 
(34, 36] 0,00 0,00 0,02 0,05 
(36, 38] 0,00 0,00 0,04 0,01 
(38, 40] 0,00  0,01  

Tabla 2. Porcentaje de parados dentro de cada intervalo de tasas de paro municipales 

 

Para dibujar la curva asociada al perfil de concentración necesitamos, en primer lugar, definir 

intervalos de tasas de paro y calcular la proporción de parados que viven en municipios dentro 
                                                 
9 La representación de esta curva guarda un fuerte paralelismo con la función de distribución, sólo que en lugar 
de acumular los individuos que viven en municipios con tasas de paro por debajo de un umbral, acumula a los 
parados que residen en municipios con tasas superiores al mismo. 



 7

de cada intervalo (columnas 1 y 3 de la Tabla 2). Así, por ejemplo, según los datos del paro 

registrado, casi el 23% de los parados viven en municipios con tasas de paro entre un 4% y un 

6%, y cerca de un 28% están en municipios con tasas entre un 6% y un 8%. A continuación se 

acumulan los parados que se encuentran por encima de cada umbral (columnas 2 y 4).  

 

La información de esta tabla da lugar a la curva de perfiles de concentración, de tal manera 

que en el eje horizontal se representan los umbrales de tasas de paro y en el eje vertical la 

proporción de población parada que reside en municipios con tasas de desempleo superiores a 

dicho umbral. La Figura 2 muestra estas curvas para paro registrado y DENOs. 
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Figura 2. Perfil de concentración del desempleo 

 

El desplazamiento mostrado por el perfil de concentración de los DENOSs refleja una 

distribución del desempleo más concentrada que la que se deriva del concepto de paro 

registrado. De hecho, más del 90% de los DENOs reside en municipios con tasas superiores al 

6% (frente a un 75%, según los datos del paro registrado), y más del 10% (1,5%, 

respectivamente) se encuentra en municipios con tasas superiores al 16% (nivel que casi 

duplica la tasa de paro media DENOs). Estas diferencias reflejan hasta qué punto los 

demandantes de empleo no incorporados en el concepto de paro registrado se reparten de 

manera desigual a nivel municipal, alejándose notablemente del patrón distributivo seguido 

por los parados registrados. En la sección anterior comprobamos en qué medida el concepto 

DENOs asigna elevadas tasas de desempleo a un mayor número de municipios. Ahora 
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podemos afirmar, además, que estos municipios en su conjunto acogen a un porcentaje 

importante del total de la población desempleada. 

3. El enfoque territorial de la concentración espacial  

3.1. Aspectos metodológicos 

El análisis anterior centraba el interés en el reparto de los parados con relación a otros 

individuos del mismo grupo. Ahora bien, es razonable esperar que la distribución de los 

parados entre municipios esté afectada por la propia distribución de la población, aspecto que 

el perfil de concentración sólo tiene en cuenta parcialmente. Condicionar el nivel de 

concentración geográfica de un subgrupo por la del conjunto de la población significa utilizar 

un concepto “relativo” de concentración, como apuntan Brülhart y Traeger (2005) en su 

análisis de la distribución del empleo. 

 

Para abordar esta cuestión adaptamos el índice de concentración industrial de Maurel y 

Sédillot (1999) para cuantificar las discrepancias, municipio a municipio, entre su peso 

demográfico y la proporción de parados que representan (respecto al total de parados).10 En 

concreto, utilizaremos la expresión: 
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siendo 
N
ns i

i =  la proporción de parados en la localización i, esto es, el cociente entre el 

número de parados en i ( in ), y el número total de parados, ∑=
i

inN ; y siendo 
P
px i

i =  la 

proporción de población residente en dicha localización, esto es, el cociente entre la población 

de la localización i, pi, y la población total, ∑=
i

ipP . 

                                                 
10 Este índice ha sido utilizado para analizar la concentración del empleo industrial en Francia (Maurel y 
Sédillot, 1999), y en España (Alonso-Villar et al., 2003).  
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Este índice se deriva de un modelo de localización en el que los parados (en el trabajo de 

referencia, serían las empresas de un determinado sector) estarían ubicados en una 

localización u otra, dependiendo de las características de la misma.11 Si los parados 

(respectivamente, las empresas del sector) estuvieran distribuidos de manera aleatoria en el 

territorio, esperaríamos que donde hubiese el doble de población (respectivamente, actividad 

económica) se ubicase el doble de parados (respectivamente, empresas del sector) y este 

índice tomaría entonces el valor 0. Si, por el contrario, la distribución no fuese aleatoria se 

producirían discrepancias entre la distribución de parados y la de la población de referencia. 

Este índice recoge precisamente dichas discrepancias, dándole un peso tanto más elevado 

cuanto más tiendan a ubicarse los parados (empresas) en los lugares con mayor población 

(actividad industrial en general). Así, el índice γ  toma un valor positivo elevado si en las 

ciudades grandes la proporción de parados, respecto al total de parados, es superior a su peso 

poblacional. Si los municipios pequeños tienen una proporción de parados superior a su peso 

demográfico, su contribución también será positiva, aunque en general de mucha menor 

cuantía, a no ser que la proporción de parados que tenga dicho municipio sea 

extraordinariamente alta. La aglomeración que se debe a la propia distribución de la población 

es, pues, un aspecto que este índice tiene en cuenta, a diferencia de lo que ocurre con los 

índices de desigualdad que se utilizarán en la sección siguiente. 

 

En teoría este índice puede tomar valores entre -1 y 1, aunque la evidencia empírica en el caso 

de la localización industrial muestra que el rango de valores entre los que se mueve es mucho 

más reducido. En cualquier caso, este índice no ofrece un valor que pueda ser interpretado de 

forma aislada, sino en comparación con otros.  

3.2. Resultados 

Para tratar de identificar patrones de localización diferentes, hemos vuelto a agrupar los 

municipios en las 5 clases anteriores. Los resultados del índice de Maurel y Sédillot (1999) 

indican que la concentración espacial de los parados en todos los grupos, excepto en el 5, es 

mayor con la variable DENOs (Tabla 3). Por otro lado, tanto con el paro registrado como con 
                                                 
11 En Maurel y Sédillot (1999) la ubicación de una empresa podía depender de las características naturales de la 
zona o de posibles externalidades con otras empresas ya establecidas, que podían afectar a su nivel de beneficios. 
En nuestro caso podemos interpretar que la probabilidad de que un parado se encuentre en un determinado lugar 
puede depender de las características de dicho territorio, como puede ser su estructura productiva, el número de 
empresas, volumen de actividad, etc.  
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los DENOs, el grupo 5 presenta un valor negativo, lo cual significa que en este grupo tienen 

un peso importante, en número y/o población, las ciudades con una proporción de parados 

inferior al peso demográfico que representan. Además, también se observa que el índice en el 

resto de los grupos toma un valor positivo, con lo que dentro de los municipios pequeños y 

medios tienen un mayor peso aquellos núcleos que albergan a una proporción de parados 

superior a su tamaño poblacional.12 Por lo tanto, esto apunta a que el patrón de las ciudades 

grandes resulta bastante diferente al resto, independientemente del concepto de paro utilizado. 

Visto todo lo anterior no debería resultar sorprendente que el índice sea negativo para el 

conjunto de municipios. Por otro lado, el hecho de que su valor sea menor con la variable 

DENOs tal vez sea debido al menor peso que los colectivos no incluidos en el paro registrado 

tienen en los municipios grandes, que son precisamente los que más determinan el valor del 

índice en el total.    

 

Índice M-S Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Total 
PARO 

REGISTRADO 0.000117 0.000184 0.000365 0.003200 -0.014854 -0.002055 

DENOs 0.000223 0.000250 0.000379 0.003324 -0.015145 -0.002796 
Tabla 3. Índice de M-S por grupos 

4. El enfoque distributivo de la concentración espacial  

4.1. Aspectos metodológicos 

Por último, acudimos a la literatura de distribución de la renta, en concreto a la curva de 

Lorenz y a los índices de Gini y Theil, para medir el grado de concentración espacial de la 

población desempleada. De esta forma también tenemos en cuenta, de manera explícita, la 

propia distribución de la población, pero a partir de índices que verifican diferentes 

propiedades axiomáticas, asociadas a diferentes conceptos normativos de desigualdad que han 

sido discutidos en la literatura.  

 

Para construir nuestra curva de Lorenz primero ordenamos de forma creciente los distintos 

municipios de acuerdo con el ratio ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛

i

i

x
s , donde recordemos que el numerador es la proporción 

de parados en i respecto al total de parados, y el denominador es la proporción de población 

                                                 
12 Recordemos que las diferencias, en valor absoluto, en el valor del índice de los distintos grupos dependen 
fuertemente del tamaño de los municipios involucrados.  



 11

de dicha localización. Este cociente es igual a la tasa de paro en i, dividida por la tasa de paro 

del conjunto de la economía, de forma que ordenar por el ratio anterior es equivalente a 

hacerlo por las tasas de paro municipales. A continuación, en el eje horizontal representamos 

la proporción de población así acumulada por municipios, y en el eje vertical la proporción de 

parados acumulados respecto del total de parados existente. Acumular parados a nivel 

municipal es equivalente a acumular tasas de paro, asignadas artificialmente a un individuo 

representativo de cada municipio, ponderadas por la población residente en cada uno de 

ellos.13 Así, el número de parados de cada municipio jugaría el papel de la variable “renta 

municipal” en un hipotético análisis de distribución del ingreso, mientras que su tasa de paro 

sería equivalente a la “renta individual” de cada uno de sus residentes. Como es lógico, en 

nuestro caso a todos los individuos de un municipio les corresponde la misma tasa de paro, es 

decir, el mismo nivel de “renta” medio de su municipio.14  

 

Esto nos permite una doble interpretación de la curva de Lorenz, al poder pensar tanto en 

términos de proporciones acumuladas de parados, como en proporciones acumuladas de tasas 

de paro (ponderadas por su peso poblacional). Por lo tanto, cuando la curva de Lorenz se aleja 

de la bisectriz podemos decir que la población parada se encuentra concentrada 

espacialmente,15 o bien podemos decir que existe desigualdad entre los niveles de tasas de 

paro municipales. Si la curva de Lorenz de una distribución fuera superior en todos los puntos 

a la de otra distribución alternativa, la robustez del criterio de Lorenz nos permitiría afirmar 

no sólo que la primera distribución presenta menores niveles de desigualdad/concentración 

según Lorenz, sino de acuerdo con cualquier índice completo de desigualdad que sea 

consistente con él. Uno de estos índices es el índice de Gini, que mide la “distancia” de la 

curva de Lorenz a la bisectriz. En concreto la expresión que hemos utilizado es la siguiente: 

 

,  
2

  
 ,

U

uuxx

G ji
jiji∑ −⋅⋅

=  

                                                 
13 Obsérvese que el número de parados en una localización no es sino su tasa de paro multiplicada por su 
población. 
14 Esta situación también se produce en los análisis distributivos del ingreso cuando contamos con datos 
agrupados, por ejemplo, por hogares. Así, la renta que asignamos a cada uno de los miembros del hogar es la 
renta per cápita o, en general, la renta equivalente obtenida a partir de alguna escala de equivalencia. 
15 Obsérvese que la bisectriz representa la situación de máxima equidad en el reparto del desempleo, donde todos 
los municipios tienen exactamente la misma tasa de paro y por lo tanto éste se reparte de forma uniforme a como 
lo hace la población en edad de trabajar. 
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donde 
i

i
i p

nu =  representa la tasa de paro del municipio i, y 
P
NU =  la tasa de paro en el 

conjunto de la economía. 

 

Por otro lado, la curva de Lorenz puede ser descompuesta atendiendo a diferentes grupos de 

población (en nuestro caso grupos de municipios definidos según su tamaño), de tal forma 

que en cada percentil de población acumulada podamos averiguar cuánto contribuye cada uno 

de dichos grupos al valor alcanzado por Lorenz. En concreto, siguiendo a Bishop et al. 

(2003), podemos escribir 

∑
=

⋅=
K

k

kk uLsuL
1

)()( ),(),( ττ , 

donde ),( uL τ  representa la curva de Lorenz de la distribución u en el percentil τ  (es decir, la 

proporción de parados acumulados hasta el percentil correspondiente), ( )ks  representa la 

proporción de parados que tiene el grupo k (respecto al total de parados), K es el número total 

de grupos en el que hemos clasificado la población, y ),( )(kuL τ  es la proporción acumulada de 

parados que dicho grupo tiene hasta el percentil τ  de la distribución total. Obsérvese que las 

funciones ),( )(kuL τ  no son propiamente las curvas de Lorenz de cada grupo, ya que esto 

requeriría calcular el porcentaje acumulado de parados que dicho grupo tiene hasta su propio 

percentil, y no hasta el de la población total. Esta descomposición resulta de gran interés 

porque nos va a permitir enriquecer nuestro análisis en un doble sentido. Por un lado, la 

expresión 

),(
),( )()(

uL
uLsLC

kk

k τ
τ

=  

nos informa de la contribución de cada grupo al valor de Lorenz en el percentil 

correspondiente. Por otro lado, la función ),( )(kuL τ  nos va a permitir conocer cómo se 

distribuyen los parados del grupo k entre los distintos percentiles de la distribución total. 

 

Otro indicador de desigualdad al que nos referiremos en la aplicación empírica es la familia 

de índices de Theil. Aunque estos índices no ofrecen una interpretación tan intuitiva en 

términos de la curva Lorenz como el índice de Gini, son igualmente consistentes con este 
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criterio16 y verifican propiedades que los hacen especialmente atractivos en el estudio de la 

desigualdad. Estos índices constituyen una familia porque, según el valor del parámetro de 

aversión a la desigualdad elegido, α, verifican propiedades normativas gradualmente 

diferentes, lo que permite comparar resultados y extraer conclusiones sobre posibles 

discrepancias en situaciones empíricas concretas. Las expresiones utilizadas y adaptadas a 

nuestro estudio del desempleo, para valores de α iguales a -1, 0, 1 y 2, son las siguientes: 

 

∑
⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
−⎟

⎠
⎞

⎜
⎝
⎛=

−

−
i

i
i U

uxT 1 
2
1 1

1 , ∑ ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
=

i i
i u

UxT ln0 , 

∑ ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛=

i

ii
i U

u
U
uxT ln 1 ,      ∑

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
−⎟

⎠
⎞

⎜
⎝
⎛=

i

i
i U

uxT 1 
2
1 2

2 . 

 

Estos índices permiten ahondar en el análisis distributivo obtenido a través de la curva de 

Lorenz. En primer lugar, al ser índices completos, nos permiten cuantificar el nivel de 

desigualdad y realizar comparaciones en aquellos casos en los que el criterio de Lorenz no es 

concluyente, al producirse cruces entre las curvas.17 En segundo lugar, otra ventaja de esta 

familia es que sus miembros son descomponibles. Ésta es una propiedad interesante para el 

trabajo empírico, donde es relevante conocer en qué grupos poblacionales se concentra la 

desigualdad y qué factores contribuyen en mayor medida a explicarla. En este sentido, la 

literatura de desigualdad se ha preocupado de caracterizar dos tipos de descomposiciones: 

 

i) Descomposición por subgrupos de población. Un índice descomponible puede expresarse 

como una función de la desigualdad dentro de cada uno de los subgrupos que constituyen la 

población (componente within) y de la desigualdad existente entre dichos subgrupos 

(componente between). El concepto más utilizado de descomposición por subgrupos es el 

denominado descomposición aditiva, propuesto por Shorrocks (1980). Es conocido que los 

índices de Theil con parámetro de aversión a la desigualdad igual a 0 y 1 verifican esta 

propiedad a partir de una descomposición que permite una interpretación intuitiva de las 

ponderaciones del componente within. Las descomposiciones que se derivan de cada uno de 

ellos se pueden expresar en nuestro caso de la forma siguiente: 

                                                 
16 En otras palabras, si una curva de Lorenz refleja más desigualdad que otra, los índices de Theil tomarán en el 
primer caso un valor más elevado que en el segundo. 
17 Lo mismo ocurre con el índice de Gini. Sólo cuando no se producen cruces en las curvas de Lorenz todos estos 
índices mostrarán resultados consistentes entre sí. 
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∑∑ ⎟⎟
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1 ln , 

siendo x(k) el peso poblacional que representa el subgrupo k, T(k) el índice de Theil de dicho 

subgrupo, y )(ku  su tasa de paro. El primer sumando de las expresiones anteriores representa 

el componente within, esto es, la suma ponderada de la desigualdad dentro de cada subgrupo 

poblacional; mientras que el segundo sumando refleja el componente between. En nuestro 

caso esto se hará a partir de una partición diseñada en función del tamaño de los municipios. 

 

ii) Descomposición por componentes/factores. En este estudio estamos interesados en 

analizar la variable edad para evaluar las diferencias en concentración del desempleo de 

jóvenes, mayores y parados de mediana edad, como se reflejará en la sección siguiente. Para 

ello descompondremos la población total desempleada de cada municipio en estos tres 

componentes. Esta descomposición da lugar a cuatro distribuciones de desempleo diferentes: 

la total y la de cada uno de estos colectivos. Llamaremos cu  a la distribución que resulta de 

dividir el número de individuos parados del colectivo c en cada municipio entre la población 

total del mismo. Y seguiremos reservando la variable u para la distribución de tasas de paro 

municipales. La proporción en la que el factor-componente c contribuye a la desigualdad 

total, según la propuesta por Shorrocks (1980), se puede expresar en nuestro caso a partir del 

índice T2 de la siguiente forma:18 

,  
2

2

T
T

U
uS cc

cc ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛= ρ  

donde el subíndice c representa al colectivo correspondiente, y cρ  es el coeficiente de 

correlación entre la distribución u y la distribución cu . cT2  es el índice de Theil de parámetro 

2 aplicado a la distribución cu , y cu es la media (ponderada por el tamaño de los municipios) 

de dicha distribución. Esta media coincide con el cociente entre el número de individuos 

parados del colectivo correspondiente dividido por la población total de los mismos. Esto es, 

recoge el componente edad de la tasa agregada de paro, ya que: c
c

U u=∑ .  

                                                 
18 En Brülhart y Traeger (2005) se utiliza esta descomposición para analizar la concentración de la actividad 
económica en Europa por sectores. 
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4.2. Resultados 

Según se muestra en la Figura 3, la curva de Lorenz obtenida a partir del paro registrado está 

por encima de la obtenida con los DENOs en todos los puntos de la distribución, con lo que la 

concentración/desigualdad es mayor en el segundo caso que en el primero (como también se 

constata usando el índice de Gini y los índices de Theil, cuyos valores se muestran en la Tabla 

4).19 Además, a partir de este análisis se deduce que en la última decila de la población, que es 

donde están los municipios con las tasas de paro más elevadas, se encuentran el 19% de los 

DENOs (el 17% de los parados según el paro registrado), mientras que en la primera decila 

sólo están aproximadamente el 5% de los mismos, lo que nos da idea de la magnitud de las 

diferencias entre ambas colas de la distribución.  
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Figura 3. Curvas de Lorenz del desempleo 

 Gini Theil -1 Theil 0 Theil 1 Theil 2 Theil 0 
W-B (%) 

Theil 1 
W-B (%) 

PARO REGISTRADO 0,1954 0,0697 0,0624 0,0614 0,0647 97,20 - 2,80 97,14 – 2,86
DENOs 0,2260 0,0895 0,0831 0,0862 0,0988 98,16 -1,84 98,24 – 1,76

Tabla 4. Índices de Gini y Theil. Descomposición Within-Between 

 

Es interesante averiguar qué municipios, de acuerdo con el tamaño de su población, 

contribuyen más a la desigualdad en el desempleo y en qué medida lo hacen. A partir de ahora 

                                                 
19 Para el cálculo de los índices de Theil ha sido necesario eliminar a aquellos municipios con tasa de paro igual 
a cero, dado que algunos de ellos no están definidos para tener en cuenta dichos valores. Estos municipios 
tampoco se tienen en cuenta en el cálculo de las tasas de paro de la Tabla 5. 
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nos centraremos en el comportamiento de la variable DENOs, aunque se añadirán algunos 

comentarios adicionales a lo que ocurre con el paro registrado para contrastar la robustez de 

los resultados (las tablas correspondientes se recogen en el Apéndice). En la Tabla 5 se ofrece 

la descomposición por tamaño municipal para los índices de Theil 0 y 1. Las tasas medias que 

se indican se refieren a las ponderadas por el tamaño poblacional.  

 

DENOs Tasa de 
desempleo 

Población 
(%) 

Parados 
(%) Theil 0 Theil 0  

within (%) Theil 1 Theil 1 
within (%) 

Grupo 1 8,67 8,99 9,05 0,2219 24,46 0,2185 23,36  
Grupo 2 9,18 17,75 18,94 0,1263 27,51 0,1316 29,41 
Grupo 3 8,81 27,08 27,71 0,0706 23,46 0,0732 23,93 
Grupo 4 9,18 9,22 9,83 0,0634 7,17 0,0605 7,01 
Grupo 5 8,03 36,97 34,48 0,0384 17,41 0,0400 16,28 

Total 8,61 100 100 0.0831 100 0.0862 100 
Tabla 5. Tasas de paro, pesos demográficos e índices de Theil por grupos (DENOs) 

 

En primer lugar, se constata que la desigualdad total se debe fundamentalmente a la que 

presentan internamente los distintos grupos de municipios (componente within) y no tanto a la 

desigualdad provocada por las diferencias existentes entre ellos (componente between) (tal y 

como se muestra en las columnas 6 y 7 de la Tabla 4). En segundo lugar, se observa que la 

contribución de los municipios pequeños (grupos 1 y 2) a la concentración/desigualdad within 

supera el 51%; la de los medianos (grupos 3 y 4) el 30%; mientras que los municipios grandes 

sólo contribuyen con un 16-17% (véanse columnas 5 y 7).20 En tercer lugar, los resultados 

muestran que los municipios pequeños presentan una fuerte desigualdad interna en tasas de 

paro (como se constata en las columnas 4 y 6). Esto conlleva que su contribución a la 

desigualdad sea muy superior a la que le correspondería dado su peso demográfico y su 

porcentaje de parados (columnas 2 y 3). En concreto, el grupo 1 contribuye a la desigualdad 

within en un 24,5% según Theil 0, mientras que su peso demográfico y la proporción de 

parados que acumula se sitúan en el 9%. Sin embargo, los municipios grandes contribuyen a 

la desigualdad within en mucha menor medida de lo que correspondería, seguramente debido 

a su bajo nivel de desigualdad interna (0,04), que es el menor de todos. Por su parte, los 

municipios de tamaño intermedio contribuyen a la desigualdad de forma bastante acorde con 

lo que cabría esperar.  

 

                                                 
20 En líneas generales estos resultados se mantienen con los datos de paro registrado. 



 17

Para ahondar en esta cuestión, se ha descompuesto la curva de Lorenz para así determinar 

cómo contribuye cada grupo al valor de la ordenada de Lorenz en cada decila (ver Tabla 6). 

La última columna de dicha tabla acumula al 100% de la población y, por tanto, nos informa 

de la proporción de parados que proviene de cada grupo, es decir, indica los valores de ( )ks .21 

Observamos que la mayor contribución de parados procede de los municipios grandes (grupo 

5) con un 34% de los mismos. En cualquier caso, la contribución de los grupos 1, 2, 3 y 4 al 

total de parados se aproxima bastante a su contribución al conjunto de la población (recogida 

en la última columna de la Tabla 7) mientras que la del grupo 5 es inferior en dos puntos 

porcentuales a la que le correspondería. 22  

 
DENOs 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1 

Grupo1 27,98 16,61 10,57 9,08 8,29 7,56 7,56 6,97 6,63 9,05
Grupo2 29,01 26,09 17,23 17,17 16,97 15,88 16,51 16,29 15,68 18,94
Grupo3 28,81 27,74 19,81 23,99 23,23 25,55 27,54 27,64 27,81 27,71
Grupo4 8,64 7,39 7,25 7,82 7,95 7,24 7,30 8,48 9,10 9,83
Grupo5 5,56 22,17 45,14 41,93 43,56 43,77 41,10 40,63 40,78 34,48
Total: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabla 6. Contribución porcentual de cada grupo a la ordenada de Lorenz: LCk (DENOs) 

 
DENOs 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1 

Grupo1 32,40 20,40 13,87 11,75 10,58 9,60 9,31 8,70 8,29 9,07
Grupo2 28,7 26,40 18,57 18,13 17,82 16,77 17,10 16,91 16,43 17,74
Grupo3 26,4 26,75 20,13 23,58 23,04 24,90 26,50 26,78 26,96 27,05
Grupo4 8 7,25 7,17 7,63 7,80 7,25 7,29 8,08 8,50 9,21
Grupo5 4,6 19,25 40,27 38,95 40,78 41,48 39,80 39,55 39,82 36,93
Total: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tabla 7. Proporción de parados de cada grupo en cada decila acumulada de Lorenz (DENOs) 

 

Si nos fijamos sólo en la primera decila (que es donde están los municipios con menores tasas 

de paro) observamos que ahí se encuentran fundamentalmente los municipios de los grupos 1, 

2 y 3 (según se desprende de la primera columna de la Tabla 6). Cada uno de los grupos 

aporta una proporción similar al total de parados (alrededor del 28-29%),23 si bien en el grupo 

1 esto supone una contribución varios puntos por debajo de su peso poblacional.  

 

                                                 
21 Esta información también se mostró en la columna correspondiente al porcentaje de parados de la Tabla 5. 
Pueden existir, sin embargo, pequeñas variaciones debido a que en dicha tabla se eliminaron los municipios con 
paro igual a cero, como ya se apuntó anteriormente y, sin embargo, esto no es necesario en el análisis de Lorenz.  
22 Con el paro registrado la contribución a la desigualdad del grupo 5 y su peso demográfico son, sin embargo, 
similares, como se muestra en el Apéndice. 
23 Según el paro registrado los porcentajes de los grupos 1, 2 y 3 en la primera decila se sitúan en torno al 30-32 
por ciento. 
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Como se observa en la Tabla 8, la descomposición de cada grupo por decilas, 
( ) ( )( 0.1, ) ( , )k kL u L uτ τ+ − , nos permite asimismo constatar que dentro del grupo 1, el 41% de 

sus parados se encuentran en la última decila, es decir, residen en municipios con las tasas 

más elevadas de paro del total de municipios,24 mientras que en la primera decila se encuentra 

el 15% de sus parados, lo que permite explicar la fuerte contribución de este grupo a la 

desigualdad total que reflejaba la descomposición de Theil, mostrada anteriormente.  

 
DENOs Decila 1 Decila 2 Decila 3 Decila 4 Decila 5 Decila 6 Decila 7 Decila 8 Decila 9 Decila 10 Total
Grupo1 15,01 6,1 0,65 4,43 5,43 4,77 8,57 5,92 7,86 41,26 100 
Grupo2 7,42 8,4 1,11 6,71 7,26 5,58 10,49 9,94 9,5 33,59 100 
Grupo3 5,07 6,46 1,78 9,3 6,31 11,23 13,37 12,51 14,49 19,48 100 
Grupo4 4,28 4,36 5,12 6,97 7,17 4,17 7,88 17,09 17,24 25,72 100 
Grupo5 0,79 6,61 16,98 7,36 11,83 11,68 8,95 13,8 16,9 5,1 100 

Tabla 8. Distribución porcentual de los parados de cada grupo por decilas (DENOs) 25 
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Figura 4. Distribución porcentual de los parados de cada grupo por ventilas: DENOs 

 

De hecho, si tenemos en cuenta la aportación de parados del grupo 1 en cada ventila (Figura 

4), podríamos dibujar una función en forma de u, de tal manera que su aportación en las 

ventilas intermedias se muestra notablemente inferior a la primera, y sobre todo, a la última.26 

El grupo 2 también presenta este tipo de patrón, aunque de forma menos acusada. En el 

extremo opuesto se encuentran los municipios más grandes (grupo 5), ya que su aportación de 

parados tendría forma de u invertida (obsérvese que este grupo apenas tienen parados en la 
                                                 
24 Este porcentaje cae a un 22% si analizamos el paro registrado, lo cual refleja las enormes diferencias que 
DENOs y paro registrado presentan en los municipios pequeños. Véase el Apéndice. 
25 Estas decilas vienen determinadas por la curva de Lorenz  de la distribución u. 
26 Con el paro registrado también se observa el mismo fenómeno. 
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primera decila, siendo además su porcentaje de parados en la última decila el menor de todas 

las agrupaciones municipales, lo que es acorde con la información proporcionada por el índice 

de Theil).27 Conviene destacar, además, las notables diferencias que presentan las ciudades 

medias y grandes (grupos 4 y 5). Así, mientras que en el grupo 4 el 43% de sus parados se 

encuentran en la última ventila, en el caso de los municipios grandes este porcentaje cae al 

22% (casi la mitad).28 

5. Comparaciones por tramos de edad 

En esta sección estamos interesados en analizar la distribución espacial de los parados 

teniendo en cuenta el grupo de edad al que pertenecen. Hemos considerado tres colectivos: los 

que tienen menos de 30 años (tramo 1), los que tienen entre 30 y 44 años (tramo 2) y los que 

tienen 45 años o más (tramo 3).29 Hemos calculado las tasas de paro de los DENOs para cada 

tramo y hemos obtenido las siguientes funciones de densidad: 
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Figura 5. Tasas de paro por tramos de edad (DENOs) 
                                                 
27 Si analizamos el paro registrado, el patrón del grupo 5 es menos claro, mostrando pequeños ascensos y 
descensos en las ventilas intermedias. En cualquier caso, la aportación de la primera ventila es también muy 
inferior a la de la segunda. 
28 Estos porcentajes tomando como referencia el paro registrado serían, respectivamente, el 54% y 25%. 
29 Para poder calcular las tasas de paro en esta sección hemos eliminado los municipios con menos de 30 
individuos entre 15 y 64 años porque en muchos de ellos no había población en alguno de los colectivos 
considerados. Analizamos, por tanto, los 7687 municipios restantes. Obsérvese que en este epígrafe 
consideramos la población mayor de 15 años, y no de 16, debido a que es la forma en que aparece desagregada la 
información por grupos de edad en el Padrón Municipal del INE. 
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En la Figura 5 se constata que las densidades de los tramos 1 y 2 son menos apuntadas y se 

encuentran ligeramente desplazadas hacia la derecha en relación con los valores bajos e 

intermedios del tramo 3. En el caso del tramo 2 esto resulta más evidente al poseer además 

una cola superior que agrupa a una proporción de parados muy superior a la del tramo 1. De 

hecho, ese colectivo presenta la mayor tasa de paro de los tres, con un 9,1%, frente al 8,6% 

del tramo 3, y al 7,6% del tramo 1.30  

 

Cuando se analiza la distribución de los parados en relación con otros parados, se observa que 

los jóvenes son los que presentan una concentración espacial más baja (Figura 6).31  
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Figura 6. Distribución de parados por tasas municipales (DENOs) 

 

En concreto, según los datos de los DENOs, mientras que el 20% de los jóvenes parados 

residen en municipios donde las tasas de paro juvenil superan el 12%, en los otros tramos de 

edad sus porcentajes ascienden al 33%. Más aún, un 10% de los parados del tramo 3 reside en 

municipios con tasas de paro de superiores al 20%, mientras que casi no hay parados del 

tramo 1 en esas circunstancias.32 

                                                 
30 Las medias y desviaciones típicas de las tasas de paro de cada grupo de municipios y tramo de edad se 
muestran en la Tabla A5 del Apéndice. 
31 Esto también se constata con los datos de paro registrado. 
32 Para tasas de paro bajas, el perfil de concentración de los parados de mediana edad supera al de los mayores, 
mientras que para tasas altas ocurre lo contrario. Esto parece indicar que los parados mayores están relativamente 
más localizados en municipios con tasas de paro elevadas que los de mediana edad. Sin embargo, según los datos 
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El análisis de Lorenz para los tres tramos de edad indica que la curva que se corresponde con 

los parados mayores (tramo 3) se sitúa por debajo de las otras dos, lo cual indica un mayor 

nivel de desigualdad en la distribución del desempleo para todo índice de desigualdad 

consistente con este criterio (ver Tabla 9). Asimismo, el índice de M-S, que sigue un enfoque 

diferente a la hora de comparar las discrepancias entre la distribución de los parados y la de la 

población en edad de trabajar, también apunta a que la concentración del tramo 3 es superior a 

la del resto (Tabla 9). 

 

DENOs M-S Gini Theil -1 Theil 0 Theil 1 Theil 2 Theil 2 descomposición por tramos 
(%) 

Tramo 1 -0,0028 0,2257 0,0928 0,0815 0,0797 0,0847 25,08 

Tramo 2 -0,0033 0,2329 0,0927 0,0867 0,0904 0,1042 37,56 

Tramo 3 -0,0021 0,2574 0,1237 0,1113 0,1191 0,1490 37,36 
Tabla 9. Índices de M-S, Gini y Theil y descomposición por tramos de edad (DENOs) 

 

Sin embargo, las curvas de Lorenz de los tramos 1 y 2 se cruzan, por lo que no podemos decir 

cuál de las dos distribuciones presenta mayor concentración.33 En este caso, y ante la falta de 

un resultado concluyente, acudimos al índice de Gini y a diferentes índices de la familia de 

Theil. No podemos afirmar que la distribución de paro juvenil esté menos concentrada que la 

del paro de mediana edad para todo índice, pero con el índice de Gini y con tres de los cuatro 

parámetros de aversión a la desigualdad habitualmente considerados en los índices de Theil, 

los resultados apuntan en esa dirección.34 Sólo el índice con parámetro igual a -1 refleja una 

mayor desigualdad en el caso de los jóvenes, aunque la diferencia es muy pequeña, lo que 

parece ser consistente con las escasas discrepancias que ambas curvas de Lorenz presentan en 

las primeras decilas, dado que en este índice tiene un mayor peso la cola baja de la 

distribución. Por el contrario, cuanto mayor es el valor del parámetro, mayor preocupación 

refleja el índice de Theil por lo que sucede en la cola alta. Dadas las diferencias que se 

constatan en las últimas decilas de sus curvas de Lorenz no es de extrañar que, para los 

                                                                                                                                                         
de paro registrado, en prácticamente todos los puntos, la curva del paro de mediana edad es superior a la del paro 
de mayores, lo cual es consistente con la menor dispersión y media que presenta el tramo 3 frente al 2 en ese 
caso. 
33 Con el paro registrado hay cruces entre las tres curvas, con lo que no se puede aplicar ningún criterio de 
dominancia. 
34 Con el paro registrado, los valores de Theil y Gini más altos nuevamente se detectan en el tramo 3. Sin 
embargo, el tramo 2 presenta valores claramente inferiores al tramo 1con todos estos índices. 
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valores del parámetros 0, 1 y 2, el índice de Theil del tramo 2 sea claramente superior al del 

tramo 1.  

 

Por otro lado, si descomponemos el índice de Theil con parámetro igual a 2 (última columna 

de la Tabla 9) también comprobamos que la contribución a la desigualdad total de los parados 

de mediana edad y de los mayores (con valores en torno al 37% en ambos casos) es superior a 

la de los jóvenes (25%). El hecho de que la contribución del tramo 2 sea tan elevada, a pesar 

de que no ser el grupo con mayor desigualdad interna, puede deberse al mayor peso que este 

colectivo tiene entre los parados, con un 38%, frente al 34% del tramo 3 y el 28% del tramo 

2.35 

 

Cuando tenemos en cuenta el tamaño de los municipios, y analizamos su impacto en los 

distintos tramos de edad, volvemos a constatar que en todos ellos los municipios pequeños 

(grupos 1 y 2) contribuyen a la desigualdad en mucha mayor medida de lo que les 

correspondería por su peso poblacional, mientras que a los municipios grandes (grupo 5) les 

ocurre lo contrario (véase la Tabla 10). La novedad en este caso radica en que en el tramo de 

edad 3 (parados mayores), tanto la contribución del grupo 1 como la del grupo 2 llegan a 

duplicar la del grupo 5 (que sólo alcanza el 14%), lo que parece indicar que la desigualdad en 

tasas de paro de los mayores se debe fundamentalmente a lo que ocurre en los municipios 

pequeños y no en los grandes. Algo similar, aunque no tan pronunciado, se produce en los 

parados de mediana edad (tramo 2). Por el contrario, tanto los municipios grandes como los 

pequeños contribuyen de forma importante a las desigualdades existentes en las tasas de paro 

juvenil (tramo 1). De todo lo cual se deduce que el grupo 1 ve incrementar su contribución, en 

detrimento del grupo 5, a medida que aumenta la edad de los parados (y muy por encima del 

incremento experimentado por su peso demográfico).36 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
35 Estos resultados se mantienen con los datos de paro registrado. 
36 Lo que también se constata con paro registrado. 
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Tramo 1 Tasa de 
desempleo 

Población 
(%) 

Parados 
(%) Theil 0 Theil 0 

within (%) Theil 1 Theil 1 
within (%) 

Grupo 1 7,50 7,86 7,66 0,1799 17,84 0,1652 16,33 
Grupo 2 8,03 17,79 18,55 0,1041 23,35 0,1003 23,98 
Grupo 3 7,94 27,87 28,72 0,0732 25,72 0,0716 26,51 
Grupo 4 8,73 9,73 11,04 0,0882 10,83 0,0806 11,46 
Grupo 5 7,13 36,75 34,04 0,0480 22,26 0,0495 21,71 

Total 7,70 100 100 0,0814 100 0,0797 100 

Tramo 2 Tasa de 
desempleo 

Población 
(%) 

Parados 
(%) Theil 0 Theil 0 

within (%) Theil 1 Theil 1 
within (%) 

Grupo 1 9,39 8,56 8,85 0,2266 23,01 0,2198 22,06 
Grupo 2 9,81 18,01 19,43 0,1291 27,58 0,1336 29,46 
Grupo 3 9,38 27,76 28,64 0,0768 25,27 0,0800 25,99 
Grupo 4 9,66 9,17 9,75 0,0642 6,98 0,0619 6,84 
Grupo 5 8,30 36,49 33,33 0,0397 17,16 0,0414 15,65 

Total 9,09 100 100 0,0867 100 0,0904 100 

Tramo 3 Tasa de 
desempleo 

Población 
(%) 

Parados 
(%) Theil 0 Theil 0 

within (%) Theil 1 Theil 1 
within (%) 

Grupo 1 9,10 9,56 10,11 0,3260 28,22 0,3230 27,63 
Grupo 2 9,17 17,53 18,70 0,1980 31,44 0,2103 33,27 
Grupo 3 8,56 25,77 25,66 0,0917 21,41 0,0979 21,24 
Grupo 4 8,60 9,37 9,37 0,0562 4,77 0,0560 4,44 
Grupo 5 8,23 37,78 36,16 0,0414 14,17 0,0439 13,42 

Total 8,60 100 100 0,1113 100 0,1191 100 
Tabla 10. Tasas de paro, pesos demográficos e índices de Theil por grupos y tramos (DENOs) 

 

 Tramo 1 Decila 1 Decila 2 Decila 3 Decila 4 Decila 5 Decila 6 Decila 7 Decila 8 Decila 9 Decila 10 Total
Grupo1 12,16 3,19 3,99 5,57 5,29 8,85 10,3 10,14 10,62 29,89 100 
Grupo2 7,42 2,82 5,36 6,09 6,75 7,5 13,3 13,37 12,88 24,51 100 
Grupo3 4,59 2,9 6,2 7,97 8,12 10,29 15,63 12,89 12,6 18,81 100 
Grupo4 3,31 2,73 4,84 7,44 6,34 6,38 4,5 8,72 17,73 38,01 100 
Grupo5 1,71 13,22 9,21 9,02 11,19 11,09 7,97 13,32 17,3 5,97 100 
Tramo 2 Decila 1 Decila 2 Decila 3 Decila 4 Decila 5 Decila 6 Decila 7 Decila 8 Decila 9 Decila 10 Total
Grupo1 13,69 3,9 1,73 4,17 5,48 5,58 8,3 6,97 8,21 41,97 100 
Grupo2 8,47 4,31 1,89 6,94 6,91 6,91 11,08 9,15 9,15 35,19 100 
Grupo3 4,94 5,26 2,39 8,63 8,06 9,74 14,42 10,38 15,47 20,71 100 
Grupo4 5,71 3,2 2,39 6,85 11,2 4,24 4,13 17,74 26,33 18,21 100 
Grupo5 0 10,59 16,49 7,49 9,14 11,8 9,08 15,78 14,03 5,6 100 
Tramo 3 Decila 1 Decila 2 Decila 3 Decila 4 Decila 5 Decila 6 Decila 7 Decila 8 Decila 9 Decila 10 Total
Grupo1 11,68 6,76 5,95 1,39 2,4 2,84 4,36 6,97 8,38 49,27 100 
Grupo2 6,87 9 9,27 2,19 1,73 4,46 7,68 10,05 9,52 39,23 100 
Grupo3 3,8 6,13 12,49 2,69 4,83 7,85 14,91 12,64 14,2 20,46 100 
Grupo4 1,92 6,56 7,6 4,22 9,86 5,94 11,97 14,84 29,35 7,74 100 
Grupo5 1,08 4,11 2,7 17,02 15,24 14,07 8,11 11,5 14,23 11,94 100 

Tabla 11. Distribución porcentual de los parados de cada grupo y tramo por decilas (DENOs)37  

                                                 
37 Estas decilas vienen determinadas por la curva de Lorenz de la distribución u. 
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Figura 7. Distribución porcentual de los parados de cada grupo y tramo por ventilas (DENOs) 
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La descomposición por decilas de las agrupaciones municipales (Tabla 11 y Figura 7) nos 

permite comprobar que, dentro del tramo de edad 3, los parados del grupo 1 se reparten de 

forma más extrema entre las primeras y las últimas decilas de población que los del grupo 5, 

que apenas tiene parados en las tres primeras decilas. Esto podría ser la causa de por qué los 

núcleos de población pequeños tienden a explicar mucho más la concentración/desigualdad de 

los parados de más de 45 años que las ciudades grandes. Las diferencias entre municipios 

grandes y pequeños dentro de los otros tramos de edad no resultan tan acusadas, 

especialmente entre los parados jóvenes, lo que permite corroborar los resultados obtenidos a 

través de los índices de Theil. Asimismo, en el ámbito del paro juvenil destacan las ciudades 

del grupo 4, que tienen al 38% de sus parados en la última decila, mientras que en esa 

posición sólo se encuentra el 8% de los parados mayores y el 18% de los parados de mediana 

edad. Con lo que entre los jóvenes, las ciudades del grupo 4 presentan la situación más grave, 

al tener tasas de paro más elevadas y albergar a buena parte de sus parados en la cola superior 

de la distribución. Por el contrario, los parados de mediana edad y los mayores resultan 

relativamente más perjudicados en los municipios pequeños (grupos 1 y 2).38 Por otro lado, 

dentro del tramo de edad 3, destaca el porcentaje de parados del grupo 5 que se acumula en la 

última decila, que llega a duplicar la contribución que este grupo presenta en los otros tramos 

de edad. Es decir, hay una mayor proporción de parados de más de 45 años, que de otros 

colectivos de parados, que residen en municipios grandes con tasas de paro 

extraordinariamente altas. 

6. Conclusiones 

La distribución espacial del desempleo en España se caracteriza por presentar notables 

diferencias entre lo que ocurre en los municipios pequeños, medianos y grandes. Así, los 

primeros presentan los mayores niveles de dispersión en tasas de paro, los segundos muestran 

las tasas más elevadas, mientras que los núcleos de población grandes disfrutan de los 

menores niveles de dispersión y de las tasas de paro más bajas.  

 
                                                 
38 Con paro registrado los resultados para el colectivo de jóvenes se mantienen. Sin embargo, si atendemos al 
paro de mediana edad y de mayores se constatan grandes diferencias entre paro registrado y DENOs. Así, en el 
primer caso los municipios pequeños no acumulan en la última decila porcentajes tan elevados de sus parados 
(véase el Apéndice). Con lo que el menor valor del paro registrado en la última decila de los municipios 
pequeños, que se constató en la Sección 4, se debe fundamentalmente a las diferencias entre paro registrado y 
DENOs en la población mayor de 30 años. Además, las tasas de paro de estos colectivos en los municipios 
pequeños se encuentran entre las más bajas. De hecho, según el paro registrado, los municipios del grupo 4 no 
sólo son los menos favorables para los jóvenes, sino que también se sitúan entre los que menos oportunidades de 
empleo ofrecen al resto de grupos de edad.   
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La concentración espacial de un determinando colectivo de individuos, como son en nuestro 

caso los parados, puede estar afectada por la distribución de la población entre los distintos 

municipios. Es por ello que en el análisis realizado hemos intentado explorar esta vertiente a 

la hora de cuantificar el grado de concentración geográfica del desempleo. En particular, el 

índice de Maurel y Sédillot (1999) muestra la singularidad del patrón espacial de las ciudades 

grandes, al caracterizarse por un nivel de concentración espacial notablemente inferior. Es 

decir, dentro de este grupo los municipios que tienen menores tasas de paro acumulan un 

porcentaje de población lo suficientemente importante como para compensar el efecto opuesto 

de los que padecen las mayores tasas (fenómeno que se constata tanto con el paro registrado 

como con los DENOs). 

 

La utilización de los índices de Theil nos permite corroborar, siguiendo un enfoque diferente, 

que los municipios grandes contribuyen a la concentración del desempleo en mucha menor 

medida de lo que le correspondería de acuerdo con su peso poblacional. La razón de ello la 

podemos encontrar en las bajas disparidades internas que presentan estas ciudades. De hecho, 

como se deriva de la descomposición de Lorenz, los parados de los municipios grandes se 

reparten fundamentalmente entre las decilas intermedias y no en los extremos de la 

distribución. Una situación opuesta a ésta la encontramos en los municipios pequeños, que 

contribuyen a la concentración/desigualdad en mucha mayor medida de lo que les 

correspondería por criterios estrictamente poblacionales. Ello es debido a las fuertes 

disparidades internas que presentan estos municipios, que no sólo tienen a buena parte de su 

población residiendo en núcleos con las tasas de paro más elevadas del Estado, sino que 

además también sitúan a un porcentaje importante de sus parados en los municipios con 

menores niveles de desempleo. El análisis distributivo realizado nos permite, asimismo, 

ratificar las diferencias entre las ciudades grandes y las ciudades medias. Así, las segundas 

sitúan a buena parte de sus parados (un 26% según los DENOs y un 27% según el paro 

registrado) en la última decila de la distribución, mientras que las ciudades grandes presentan 

porcentajes mucho más reducidos (5% y 12%, respectivamente). Esto, unido al importante 

diferencial en sus respectivas tasas de paro, hace que el problema del desempleo resulte más 

acuciante en las ciudades medias que en las grandes. 

 

Cuando analizamos las diferencias espaciales por tramos de edad, comprobamos que la 

desigualdad en tasas de paro municipales se debe en mayor medida a los parados mayores y 

de mediana edad que a los jóvenes (que son, además, los que presentan la menor tasa de 
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desempleo). En el paro juvenil destaca la situación de las ciudades medias, ya que no sólo 

presentan la tasa de paro más elevada sino que aglutinan a buena parte de sus parados (entre 

un 38% y un 39%, dependiendo de la noción de paro utilizada) en la última decila de la 

población. Por el contrario, son los núcleos de población más pequeños y las ciudades grandes 

los que se caracterizan por tener las tasas de paro juvenil más bajas. Esta coincidencia en 

medias esconde, sin embargo, distribuciones muy diferentes. Así, al igual que ocurre en el 

conjunto de población parada, mientras las ciudades grandes acumulan a buena parte de sus 

parados jóvenes en las decilas intermedias, los municipios pequeños presentan un elevado 

grado de dispersión. Por el contrario, en el paro de mayores y de mediana edad los resultados 

dependen fuertemente de la variable utilizada para cuantificar el desempleo. Así, si utilizamos 

los DENOs, los municipios pequeños presentan tasas de paro superiores a la media en ambos 

tramos de edad, con buena parte de sus parados situados en la última decila de la población. 

Sin embargo, según el paro registrado, estos municipios no solamente se caracterizan por 

tener tasas de paro inferiores a la media, sino que además sus porcentajes de parados en la 

última decila son sustancialmente inferiores a los que muestra la variable DENOs.   
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Apéndice 
 
 

Paro 
registrado 

Tasa de 
desempleo 

Población 
(%) 

Parados 
(%) 

Theil 
0 

Theil 0  
within (%) 

Theil 
1 

Theil 1 
within 
(%) 

Grupo 1 6,54 8,98 7,90 0,1407 20,85 0,1347 17,87 
Grupo 2 7,21 17,75 17,22 0,0785 22,98 0,0777 22,46 
Grupo 3 7,67 27,08 27,96 0,0566 25,25 0,0570 26,76 
Grupo 4 8,45 9,22 10,48 0,0617 9,37 0,0590 10,38 
Grupo 5 7,32 36,97 36,43 0,0354 21,56 0,0369 22,54 

Total 7,43 100 100 0,0624 100 0,0614 100 
Tabla A1. Tasas de paro, pesos demográficos e índices de Theil por grupos (paro registrado) 

 
 

 
Paro registrado 0. 1 0. 2 0. 3 0. 4 0. 5 0. 6 0. 7 0. 8 0. 9 1 

Grupo1 29,45 17,74 12,10 10,10 8,99 8,32 8,26 7,90 7,47 7,90 
Grupo2 32,41 27,06 19,24 18,57 17,71 16,83 17,70 17,71 16,91 17,22 
Grupo3 29,25 27,31 21,13 20,85 23,54 25,56 27,77 27,32 27,35 27,96 
Grupo4 8,89 6,66 6,74 6,48 7,37 6,81 6,94 7,04 9,28 10,48 
Grupo5 0,00 21,23 40,79 43,99 42,38 42,48 39,33 40,03 38,99 36,43 
Total: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Tabla A2. Contribución porcentual de cada grupo a la ordenada de Lorenz: LCk (paro registrado) 

 

 
Paro registrado 0. 1 0. 2 0. 3 0. 4 0. 5 0. 6 0. 7 0. 8 0. 9 1 

Grupo1 33,30 21,30 15,27 12,73 11,30 10,37 10,01 9,55 9,08 9,07 
Grupo2 31,9 27,50 20,63 19,68 18,78 17,87 18,37 18,33 17,72 17,74 
Grupo3 26,8 26,30 21,33 20,98 23,24 24,95 26,71 26,55 26,67 27,05 
Grupo4 8 6,50 6,60 6,43 7,22 6,77 6,91 7,00 8,43 9,21 
Grupo5 0 18,40 36,20 40,20 39,48 40,05 37,97 38,58 38,11 36,93 
Total: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Tabla A3. Proporción de parados de cada grupo en cada decila acumulada de Lorenz (paro registrado) 

 
 
 

 Paro registrado  Decila 1 Decila 2 Decila 3 Decila 4 Decila 5 Decila 6 Decila 7 Decila 8 Decila 9 Decila 10 Total
Grupo1 18,85 8,1 3,09 5,21 6,15 6,83 10,6 9,67 9,43 22,07 100 
Grupo2 9,53 9,34 3,02 7,88 7,65 7,35 13,12 12,66 10,43 19,02 100 
Grupo3 5,3 6,43 3,08 5,78 10,01 11,3 14,04 11,06 13,73 19,27 100 
Grupo4 4,28 3,36 4,93 4,47 8,58 4,14 7,6 8,73 26,99 26,92 100 
Grupo5 0 7 14,93 11,43 8,93 11,11 7,4 14,57 12,94 11,69 100 

Tabla A4. Distribución porcentual de los parados de cada grupo por decilas (paro registrado) 
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 Tasa de paro 
(p. registrado) 

 
Tramo 1 

Tasa de paro 
(p. registrado) 

 
Tramo 2 

Tasa de paro 
(p. registrado)

 
Tramo 3 

Tasa de paro 
(DENOs)  

 
Tramo 1 

Tasa de paro 
(DENOs) 

 
Tramo 2 

Tasa de paro 
(DENOs) 

 
Tramo 3 

 media d. t. media d. t. media d. t. media d. t. media d. t. media d. t. 
Grupo1 5,89 3,67 7,30 4,43 5,90 4,09 7,08 4,65 9,20 6,82 9,02 8,43 
Grupo2 6,65 2,78 8,00 3,40 6,51 3,21 7,94 3,66 9,89 5,47 9,32 6,83 
Grupo3 6,89 2,58 8,38 3,05 7,29 2,87 7,89 3,05 9,45 3,99 8,63 4,18 
Grupo4 7,52 2,87 9,18 3,32 8,16 2,78 8,73 3,51 9,69 3,43 8,64 3,03 
Grupo5 6,10 1,92 7,82 2,29 7,67 2,34 7,09 2,35 8,35 2,50 8,26 2,64 

Total 6,53 2,58 8,08 3,07 7,25 2,94 7,61 3,20 9,12 4,18 8,65 4,78 
Tabla A5. Medias y desviaciones típicas del las tasas de paro registrado y DENOs por tramos de edad 

 
 
 

P. 

registrado 

M-S Gini Theil -1 Theil 0 Theil 1 Theil 2 Theil 2 descomposición por 

tramos (%) 

Tramo 1 -0,0028 0,2134 0,0835 0,0729 0,0709 0,0743 28,93 

Tramo 2 -0,0026 0,2046 0,0738 0,0669 0,0663 0,0707 38,27 

Tramo 3 -0,0005 0,2149 0,0950 0,0790 0,0758 0,0807 32,80 

Tabla A6. Índices de M-S, Gini y Theil y descomposición por tramos de edad (paro registrado) 
 
 
 

Tramo 1 Tasa de 
desempleo 

Población 
(%) 

Parados 
(%) Theil 0 Theil 0 

within (%) Theil 1 Theil 1 
within (%) 

Grupo 1 6,22 7,83 7,39 0,1589 17,64 0,1449 15,64 
Grupo 2 6,68 17,79 18,03 0,0893 22,50 0,0845 22,24 
Grupo 3 6,92 27,87 29,27 0,0678 26,77 0,0663 28,30 
Grupo 4 7,53 9,74 11,12 0,0793 10,94 0,0727 11,79 
Grupo 5 6,13 36,76 34,18 0,0425 22,15 0,0442 22,03 

Total 6,59 100 100 0.0729 100 0.0709 100 

Tramo 2 Tasa de 
desempleo 

Población 
(%) 

Parados 
(%) Theil 0 Theil 0 

within (%) Theil 1 Theil 1 
within (%) 

Grupo 1 7,46 8,55 7,91 0,1574 20,54 0,1490 18,15 
Grupo 2 7,94 18,02 17,76 0,0839 23,07 0,0831 22,72 
Grupo 3 8,32 27,77 28,68 0,0612 25,92 0,0620 27,37 
Grupo 4 9,15 9,18 10,41 0,0661 9,26 0,0639 10,24 
Grupo 5 7,78 36,49 35,24 0,0381 21,21 0,0397 21,53 

Total 8,06 100 100 0.0669 100 0.0663 100 

Tramo 3 Tasa de 
desempleo 

Población 
(%) 

Parados 
(%) Theil 0 Theil 0 

within (%) Theil 1 Theil 1 
within (%) 

Grupo 1 6,11 9,54 8,03 0,1935 24,42 0,1869 20,73 
Grupo 2 6,53 17,53 15,80 0,1113 25,81 0,1100 23,99 
Grupo 3 7,28 25,77 25,87 0,0692 23,60 0,0703 25,11 
Grupo 4 8,13 9,37 10,50 0,0552 6,84 0,0544 7,89 
Grupo 5 7,64 37,78 39,80 0,0387 19,33 0,0405 22,28 

Total 7,25 100 100 0.0790 100 0.0758 100 
Tabla A7. Tasas de paro, pesos demográficos e índices de Theil por grupos y tramos (paro registrado) 
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Tramo 1 Decila 1 Decila 2 Decila 3 Decila 4 Decila 5 Decila 6 Decila 7 Decila 8 Decila 9 Decila 10 Total
Grupo1 13,42 3,29 5,53 4,9 5,29 8,69 9,72 11,98 12,19 24,99 100 
Grupo2 7,9 2,79 7,04 4,7 6,94 10,7 9,86 16,71 13,38 19,98 100 
Grupo3 4,4 3,21 4,75 7,16 8,11 14,58 9,41 14,04 13,51 20,83 100 
Grupo4 3,41 1,42 5,8 6,71 7,35 2,77 9,47 11,93 11,84 39,3 100 
Grupo5 1,8 13,7 9,85 11,45 11,26 7,17 13,17 8,54 17,02 6,04 100 
Tramo 2 Decila 1 Decila 2 Decila 3 Decila 4 Decila 5 Decila 6 Decila 7 Decila 8 Decila 9 Decila 10 Total
Grupo1 15,87 6,82 1,02 5,97 6,71 5,87 11,9 9,59 8,39 27,86 100 
Grupo2 10,11 6,91 1,53 7,33 8,91 6,63 15,07 11,83 11,16 20,52 100 
Grupo3 5,17 6,87 0,3 9,54 10,4 7,85 14,35 11,88 12,14 21,5 100 
Grupo4 4,55 4,37 2,38 6,75 6,69 8,72 4,07 6,7 28,68 27,09 100 
Grupo5 0 7,73 18,91 7,08 7,99 12,89 6,98 15,56 14,47 8,39 100 

Tramo 3 Decila 1 Decila 2 Decila 3 Decila 4 Decila 5 Decila 6 Decila 7 Decila 8 Decila 9 Decila 10 Total
Grupo1 17,09 8,73 10,14 3,16 4,97 4,27 6,65 9,65 10,32 25,02 100 
Grupo2 10,33 10,76 12,22 4,39 7,01 3,55 9,33 11,87 13,76 16,78 100 
Grupo3 3,65 5,84 13,9 5,68 6,25 7,74 12,78 13,07 13,81 17,28 100 
Grupo4 0 6,11 8,45 1,56 7,55 8,41 8,87 16,18 7,97 34,9 100 
Grupo5 0,57 4,57 0,99 14,9 12,71 14,35 10,32 10,04 16,87 14,68 100 

Tabla A8. Distribución porcentual de los parados de cada grupo y tramo por decilas (paro registrado) 
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Figura A1. Distribución del paro registrado por tasas municipales 


