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Resumen:

Este articulo, en estado de borrador, pretendezandh dinamica regional de los denominados
servicios a empresas intensivos en conocimientdQ)SEna de las actividades representantivas de la
llamada Economia Basada en el Conocimiento. Comemas, la mayoria de los estudios sobre este
sector estan referidos a las regiones centralesetyopolitanas y poco se ha dicho sobre las
caracteristicas y naturaleza de su desarrollo Es aegiones. Se realiza un estudio para el caso
espafiol donde se tratan de verificar una serigpiddsis en relacion al crecimiento de los SEICasn
regiones periféricas. Los resultados que se obti@oeroboran de manera general las hipétesis de
partida, apuntando, por un lado, a la existenciardeimportante concentracion de la oferta de este
tipo de servicios en las regiones mas desarrollataparticular en la Comunidad Madrilefia, regién
que cuenta ademas con una clara vocacion expoatadhar otra parte, se observa una fuerte
dependencia externa para la provision de ested#@peervicios en regiones con un menor nivel de

desarrollo.



1. EL CRECIMIENTO DE LOS SEIC EN LAS REGIONES MENOS
DESARROLLADAS!

La aparicion de la llamada “economia basada eonr@amiento” se explica por el hecho de tener el
conocimiento un papel cada dia mas relevante eastlad actividades econémicas. Los servicios a
empresas intensivos en conocimiento (SEIC) sontaxsmte una expresion de ese papel mas
destacado al depender en gran medida de conocomignbfesionales (relacionados con campos o
disciplinas técnicas especificas) y suministramiaimo tiempo, productos y servicios intermedios qu
estan basados en el conocimiento (Miles et al.51®ntre las actividades mas significativas de est
sector se pueden incluir las relacionadas conftanvatica, con la investigacion y el desarrollo asi
como las de los distintos tipo de consultoria djige, econémica, técnica, de ingenieria, etc). Las
razones que explican el crecimiento de este seotode muy diversa indole pero en general apuntan
una extension en la division social del trabajodpmto de un medio econdmico mas complejo y
cambiante, dénde las nuevas tecnologias de lamaftién y de la comunicacion juegan un papel
relevante y acelerador de los cambios en el entecondémico y la competencia depende cada vez
menos de los factores tradicionales (costes) ydaaaspectos diferenciadores (calidad, prestaciones,

etc).

En cuanto a su geografia, el andlisis estuvo clamén sesgado hacia los espacios
urbanos/metropolitanos, de forma que las regioneso pdesarrolladas (periféricas, rurales) no
recibieron demasiada atencién en los estudios ISEIC. Sélo algunos estudios se refieren, mas o
menos explicitamente, a este tipo de regiones ¢gof. J. y Polése, M. 1989; Martinelli, F. 1991;
Glasmeir, La. y Howland, M. 1994; O’Farrell et dl992; Hitchens, DMWN et al., 1996; Muller, Y.
1999). Por lo general en estos estudios se indieaed| crecimiento de los servicios a empresas en
estas regiones es menor que en las regiones miganpe y bien desarrolladas (Gatrell, 1999).
Algunos autores como Martinelli, F. (1991c) van nadld y apuntan a la existencia de barreras
estructurales que obstruirian el desarrollo de sstéor en las regiones periféricas. Las razones qu
sostienen este argumento estan muy relacionadatosqumatrones de localizacién seguidos por los
SEIC.

Uno de los factores que explicarian porque los S&p@recen en primer lugar en las regiones

metropolitanas es que estos contienen mercadograddes y sofisticados y, de alguna manera, esto
permite una mayor division (social) del trabajoestas regiones. Sin embargo el tamafio de mercado
no es un elemento estatico y -a medida que la eciancrece- también lo hacen los mercados. En este

sentido, la evidencia empirica muestra que -cuargoos en el contexto Europeo- las regiones menos

L En el anexo se incluye una tabla con las actiddabmunmente denominadas como SEIC.



desarrolladas también han experimentado crecimi@@onomico (independientemente de las
cuestiones de convergencia). Esto constituiriarimgoo factor clave para entender porque surge una
demanda para SEIC también en las regiones menasraleslas (como manifestacion de una
creciente division del trabajo y por tanto de aréento econémico). De hecho, no hay razones para
pensar que los mismos factores generales explisatigl crecimiento de los SEIC no afectan también
a este tipo de regiones (mayor competencia enrésctliferentes a los precios, desarrollo de las TIC

internacionalizacion de la economia, etc).

Sin embargo cabe la posibilidad, tal y como seiMdatinelli, F. (1991b, 76) de queain cuando

surge finalmente la demanda de servicios en lamneg periféricas, esta no activa necesariamente el
desarrollo de la oferta local. En realidad pode dagcer el crecimiento de proveedores localizados en
otras regiones Asi, debido a su naturaleza exportable, el anegito en la demanda de SEIC en una
region no tiene porque implicar un crecimiento deoferta en la misma magnitud. Ademas, las
regiones metropolitanas cuentan con una serie d&jas para exportar SEIC tales como mejores

comunicaciones y, de hecho, normalmente se coaniert proveedores de otras regiones.

Esta posibilidad apuntada por Martinelli no debes#a entendida, en nuestra opinién, de manera
estricta debido por lo menos a dos razones int@iladas. La primera es la misma apuntada en los
parrafos anteriores: un crecimiento continuo déel@manda de SEIC haria llegar -temprano o tarde- un
punto en el que el mercado fuese lo suficientemgraade como para permitir la subsistencia de
empresas independientes. La segunda razén seeraflarimportancia de la cercania geografica para
la provisiéon de este tipo de servicios. Asi, cuanfis intensivos en conocimiento sean los servicios
ofertados mas complejo se hace el intercambio deadmientos en gran medida tacitos sin que exista
cercania fisica. Tal y como sefiala una parte iraptetde la literatura sobre geografia econémiea est
es un factor muy importante de concentracion gedduccion y, en el caso de los servicios, incide e
la necesidad de cercania fisica entre proveeddiegte. Siendo asi, una vez que el mercado es lo
suficientemente grande, la importacion de SEICoswierte en una opcion menos preferible que su

suministro local.

Por todas estas razones sencillas e incluso temimng en cuenta las desventajas comparativas de las
regiones menos favorecidas, parece razonable pgnsa medida que sus economias crecen también
lo hara tanto la demanda como la oferta de SEI@ &S significa que los factores limitantes del
crecimiento de estas actividades no sigan jugamdpapel relevante; nuestra opinion es que dichos
factores probablemente condicionan el perfil tadéda demanda como de la oferta de los SEIC en
estas regiones. En relacién a esto, en los sigseapigrafes presentamos las que podrian ser
"especificidades" del desarrollo de los SEIC errdggones menos desarrolladas si tenemos en cuenta

las desventajas de estas regiones en comparacidasegiones metropolitanas y mas desarrolladas.



1.1. Crecimiento de la demanda de SEIC en las regio nes menos desarrolladas

Una de las consecuencias de entender los SEIC msuttado e indicador de una mayor division del
trabajo es que la estructura del mercado y, pdo @@ la economia que demanda esos servicios debe
ser tenida en cuenta. En este sentido y de aceerdMartinelli, F. (1991b), puesto que las regiones
menos desarrolladas normalmente tienen una basstiiad poco sofisticada, la demanda de SEIC
tendra también un perfil de baja sofisticacion. Blguna manera esto quiere decir que las
posibilidades para una mayor divisién del trabagoiasmy menores en estas regiones. Esto parece
corroborarse ademas en diversos estudios empidsdsO'Farrel et al. (1992) encontrd evidencias
gue indican que la demanda de servicios a empegsEscocia es mas generalista que la existente en
el Sureste inglés (regién de Londré®arece que la demanda de servicios a empresaseocia es
menos discriminatoria y sofisticada que la de lgidm Sureste. Esta claro que la mayoria de las
categorias de usuarios de servicios a empresaasgrepiones periféricas, especialmente las PEMES,
muestran menos experiencia en el uso de consuljolesequieren una demanda menos compleja
O'Farrel et al. (1992, 522)

Una de las razones por las que sucede lo antesiafue las economias de las regiones menos
desarrolladas normalmente tienen una presenciariamie de "plantas taller" subordinadas a la otras
empresas matrices o sedes centrales que se em@mia las regiones centrales. Segun diferentes
autores este tipo de empresas tenderd a utilizarcdmales internos para proveerse de SEIC o,
alternativamente, a utilizar los mismos proveedgres sus centrales. De este modo la merca de SEIC
locales se convierte en una opcién poco probaldédZ, W.J. y Polese, M. 1989; Martinelli, F. 1991;
Glasmeir, La. y Howland, M. 1994). Este es otrddaque refuerza la concentracién de los SEIC en
las regiones capitales y metropolitanas centraleseg dependencia externa en las regiones menos
desarrolladas. Se puede decir, sin embargo, queplartancia de este factor varia de acuerdo con el
grado de control externo, es decir, de la impoitade las "plantas taller”, en el sistema produactiv

local.

1.2. Crecimiento en la oferta de SEIC en las region es menos desarrolladas

La primera particularidad del crecimiento en larisfele SEIC en las regiones menos desarrolladas
viene determinada polo propio perfil de la demandai, los mismos autores nombrados
anteriormente (O'Farrel et al., 1992) muestran laseempresas de servicios a empresas situados en
Escocia estan especializadas en servicios pocstisafios en comparacién con los situados en el

Sureste inglés. Es razonable pensar que, tal y cowlican estos autores, esto se debe a las

2 Conclusiones muy parecidas aparecen en otro edtediaio a cabo por el mismo grupo de investigapigm
comparando, en este caso, la Republica de Irlards.de Gales e Irlanda del Norte con el Sur EgfiésnVer Hitchenst
al (1996).



caracteristicas de la demanda. Pero se puede asteairazén por la que se podria esperar una
especializacion de los SEIC més generalista es esggones. Asi, incluso cuando exista una demanda
de servicios sofisticados y complejos serd posibeten muy pequefia por lo que, si estos son
finalmente consumidos, sera fundamentalmente aitaciones. Como también apuntan Hitchens et
al. (1996, 1311) cuando se refiere al mercado oécges a empresas en las regiones periféricata "es

demanda es insuficiente para proporcionar un mapgea el desarrollo de servicios altamente

especializados". Como corolario se puede decir ejusector de los SEIC en las regiones menos

desarrolladas estara primordialmente especializads®ervicios de baja sofisticacion.

Finalmente, en relacién al mercado del sector redide SEIC y de acuerdo con diferentes autores,
este serd fundamentalmente local o regional (W&0bd1998). Esto estaria relacionado con las
comentadas ventajas de las regiones metropolifaauras atraer empresas que exportan este tipo de
servicios a otras regiones o paises. Por el heels®iduna produccién fundamentalmente orientada al
mercado regional y debido a la mencionada deperaeexterna en aquellos servicios mas
sofisticados, parece razonable prever la existedeiaun déficit comercial en este sector en las

regiones menos desarrolladas.

2. LOS SEIC EN ESPANA: CONFIGURACION ESPACIAL DEL SECDR

El analisis empirico estara dividido en dos grammetes. En la primera de ellas tratamos de describ
sucintamente los patrones de distribucion geograéin el marco del Estado, de los SEIC. Para eso se
utilizaran una de las pocas fuentes de dados (desacgeneral) que ofrecen informacién de las
actividades normalmente catalogadas como SEIC @ maiwtonomico: los procedentes del DIRCE
(directorio central de empresas) que publica el Nftie se refieren al nUmero de empresas en cada
sub-rama SEIC y que permiten ademas identificaarabfio de las empresas. Esto nos servira para

comprender la distribucién de la oferta de SEI@ldBstadd.

En la segunda parte nos acercamos también detidin demanda de SEIC en cuatro CC.AA en las
que dos de ellas pueden ser catalogadas como rjpasfgGaliza y Castilla Ledn) y dos como
centrales (Comunidad de Madrid y Euskadi) tenieladprimera de ellas caracter metropolitano y
capitalino. Para hacer eso utilizamos la informadi@ las tablas input-output de cada una de las
CC.AA sefaladas para de esta forma obtener infobmaobre el comercio interregional de este tipo

de actividades. Esta informacion es vital paratrde testar nuestras hipotesis.

% Somos conscientes de que usar como Unica vaiablEnero de empresas limita claramente nuestrasisméh la medida
en que la estructura empresarial (empleo medidygtividad, etc ) no es regionalmente homogénea.asil consideramos
que estanformacion es adecuada para una aproximacion gealdema que nos ocupa.

# La existencia de tablas input-output a nivel regig es muy comudn en Europa por lo que el valdaslenismas en este
tipo de estudios resulta aun mayor.



2.1. Patrones de localizacién de los SEIC (distribucidaspacial de la oferta)

En el andlisis de la concentracion de las ramasC S&&l observa, en primero lugar, que estas
actividades estan mas concentradas que el prordedaeconomia (ver indice Herfindahl en la tabla
siguiente). Por otra parte, se observa que soradtigidades informaticas las de mayor nivel de
concentracion y, en especial, la rama de "procesdadlos"”. La siguiente rama en cuanto a nivel de
concentracion es la de "publicidad" seguida ded&"I+D sobre ciencias sociales y humanidades".
Las actividades menos concentradas son, en gerdasalmas tradicionales y de caracter mas
generalista. Serian, de menor a mayor concentralegriactividades juridicas, de contabilidad, etc"
las de "ensayos y analisis técnicos" y las "aclid@s empresariales diversas". Se trata, sin dedasd
actividades SEIC mas comunes puesto que incluyeficies profesionales de larga tradicidn tales
como los vinculados con la abogacia, la contalulliédc. De hecho, una parte muy importante de la
demanda de este tipo de servicios correspondesanze fisicas y no a empresas por lo que es légico

que los patrones de localizacién de los mismosdagmpautas poblacionales.

Existe una fuerte concentracion de empresas SElI@ €omunidad de Madrid y, en menor medida,
en Catalunya. El caracter metropolitano y capitatie la region madrilefia es un factor esencial a la
hora de comprender ese nivel de concentracionléaado. Por otra parte, los datos del DIRCE nos
permiten comprobar que las empresas SEIC de maymndion estan aun mas concentradas. En
concreto, Madrid acogeria practicamente la mitadadeempresas SEIC de méas de 500 empleados
(49,8%) seguida, a bastante distancia, por la camadncatalana con el 21,4% de las empresas

totales®

Tabla 1. Nivel de Concentracion de los SEIC en |&3C.AA espafiolas (variable n® empresas). 2005

Herfindah °
72.1 Consulta de equipo informatico 0,210
72.2 Consulta de aplicacions informaticas e sulstimde programas informaticos 0,189
72.3 Proceso de datos 0,183
72.4 Actividades relacionadas con bases de datos 0,199
72.5 Mantemento e reparaciéon de maquinas de oféecaguipo informatico 0,143
72.6 Outras actividades relacionadas coa informatic 0,210
73.1 Investigacion e desenvolvemento sobre ciemziagais e técnicas 0,141
73.2 Investigacion e desenvolvemento sobre ciesciaigis e humanidades 0,146
74.1 Actividades xuridicas, de contabilidade, aréhi etc 0,124
74.2 Servicios técnicos de arquitectura e enxefeoistras actividades 0,117
74.3 Ensaios e analises técnicas 0,158

® Este hecho sirve de base para poder afirmar qera@keo en estas actividades esta probabelementeoméantrado que el
numero de empresas. De hecho, estudios previosroanfeste extremo (Gonzélez, M. 2003)

® El indicador de concentracion (absoluta) utilizad® el indice de Herfindahl que se construye eldvai cuadrado las
cuotas (o pesos) de cada region en el total ders@egun la formula de abajo). Cuanto mas alel galor del indice,
mayor es la concentracion del sector.

| HERFINDAHL, =" (X’



74.4 Publicidade 0,181

74.5 Seleccioén e colocacién de persoal 0,183
74.8 Actividades empresariales diversas 0,141
SEIC 0,131
TOTAL 0.107

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dBICH (INE)

Tabla 2. Nivel de Concentracién de los SEIC en [a8C.AA espafiolas(varible n°® empresas de mas de 200
empleados). 2005

Herfindah
72.1 Consulta de equipo informatico 0,402
72.2 Consulta de aplicacions informaticas e sulstrmde programas informéticos 0,453
72.3 Proceso de datos 0,431
72.4 Actividades relacionadas con bases de datos 0,625
72.5 Mantemento e reparacién de maquinas de ofecaguipo informatico 0,680
72.6 Outras actividades relacionadas coa informatic 0,388
73.1 Investigacion e desenvolvemento sobre ciemgiagais e técnicas 0,194
73.2 Investigacion e desenvolvemento sobre ciescieigis e humanidades 0,528
74.1 Actividades xuridicas, de contabilidade, aréht, etc 0,365
74.2 Servicios técnicos de arquitectura e enxefenizras actividades 0,438
74.3 Ensaios e analises técnicas 0,337
74.4 Publicidade 0,222
74.5 Seleccion e colocacion de persoal 0,188
74.8 Actividades empresariales diversas 0,218
SEIC 0,243
TOTAL 0.157

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dBIGCH (INE)

En cuanto a los niveles de especializacion en BI€ Sle cada CC.AA estos muestran una importante
heterogeneidad de forma que el peso de las emp&&iasen el total varia desde un 22,2% en la
comunidad madrilefia a un 8,8% en la de CastilMdacha. Si analizamos la especializacion relativa,
es decir, el peso de estas empresas en cada aigomomelacion al peso del nimero de empresas, se
observa que sélo tres comunidades autbnomas estpecializadas" en este sector. Estas son Madrid,
Catalunya y Navarra. Por contra, las autonomias muestran una menor especializacion serian
Castilla la Mancha, Extremadura, Castilla Ledn {izaa A simple vista parece existir ademas una

correlacion entre los niveles de riqueza econémica de presencia de estas actividddes.

" Para conocer méas en profundidad la relacién ehtrivel de desarrollo econémico y la presenciaste sector ver
Gonzalez, M. (2003).



Tabla 3. indices de Especializacion RelatiVa(en relacion 4 media espafiola) das CC.AA nos SEI@°

empresas), 2005

SEIC 721 722 - 723 - 724 - 725 - 726 - 731 - 732- 417 742 - 743 - 744 - 745 - 748 -

Total Espafiol 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 001,0 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Andalucia 0916 0457 0543 0,728 0475 0,781 05513 0,887 940,8 1,023 1,035 0,806 0,714 0,678 0,766
Arag6n 0,868 0,481 0,935 1,007 1,225 0934 0,69 0,850 5308 0886 088 0967 0,670 0594 0,873
Asturias (Principado) 0,849 0,825 0,566 0,542 0485 0,718 0439 0,862 900,8 1,045 0,856 0,950 0,583 0,646 0,632
Balears (llles) 0959 0,796 0,770 0993 0887 1,092 0,375 0,740 181,0 0,877 0967 0,666 0910 0,700 1,183
Canarias 091 0,338 0663 0786 0560 1,260 0,616 0,838 200,7 0,956 1,056 0,740 0,992 1,069 0,951
Cantabria 0,809 0,355 0,698 0620 0904 0,766 0,372 0,689 260,8 0,842 0,890 1,129 0,562 0,615 0,743
Castillay Le6n 0,755 0,272 0,424 0617 0,242 0,785 0,384 0,809 3007 0,812 0925 0,677 0,494 0412 0,630
Castilla-La Mancha 0,618 0,183 035 0390 0,279 0,734 0,333 0,575 5105 0,683 0,663 0547 0374 0,380 0,592
Cataluia 1,061 1,214 1,375 1,114 0,952 1,274 1,359 1,136 931,3 0,879 0,997 1,203 1,226 1,304 1,214
Com. Valenciana 0883 0,736 0,777 0701 0,753 0818 0,743 0,924 281,1 0951 0926 0,793 0,772 0558 0,770
Extremadura 0,711 0,350 0,427 0352 0445 0562 0,264 0,603 57,7 0,757 0919 0,662 0459 0,273 0,579
Galiza 0,781 0,443 0498 0452 0415 0822 0,608 0,694 37,7 0,874 0,825 0,772 0,587 0,479 0,699
Madrid (Com. de) 1,564 2,467 2,161 2,286 2,501 1,567 2,393 1,647 081,3 1,515 1,270 1,888 2,168 2,145 1,631

Murcia (Region de) 0,792 0509 0562 0651 0453 0848 0575 0,888 71100859 0839 0684 0576 1,024 0,686
Navarra (Com. F.de) 1,054 0425 0,704 0968 0406 1471 0634 1,260 1109 0,918 1,327 1,225 0,735 0,736 1,122

Pais Vasco 0,954 2,060 1,090 0799 2,239 0,168 1,208 0,669 19,1 0960 1,013 0,313 0,708 1,113 1,177
La Rioja 0,779 0802 0512 0583 0,255 0,746 0315 1,037 971,210,738 0901 1004 0,641 0868 0,726
Ceuta y Melilla 0,932 - 0,394 - - 0,476 - 0,376 0,584 1,243 0,799,55® 0,426 0,252 0,987

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dBICH (INE)

2.2. Crecimiento de las empresas SEIC en el Estado  Autonémico

Aunque la presencia de SEIC parece mayor en lagnegy mas ricas hace falta ver si esta relacion
tiene una naturaleza también dinamica, es decse snantiene en el tiempo. Para eso usaremos los
datos anteriores referidos al nimero de empresdasesubramas SEIC para los dos afios extremos

para los que el DIRCE contiene datos: 1999 y 2005.

El primer aspecto que hace falta subrayar es quedas las comunidades excepto en Asturias y en
Extremadura, el crecimiento de las empresas SEI@@gpor encima del crecimiento del numero total
de empresas. Para el conjunto del Estado la difierxéne de mas de 1,5 puntos anuales siendo
Navarra y el Pais Vasco las autonomias dénde dsterttial fue mayor (5,7 puntos en el primero
caso y 3,7 puntos en el segundo). Fue también Kalaque experimenté un mayor crecimiento de

las empresas SEIC en el periodo sefialado con éemdhidal, le sigue Asturias y las llles Baleares con

8 El indice de especializacion relativa se calcivilindo el peso de cada sector en el conjunta éeonomia regional
entre el peso del mismo sector en una economipaziesde referencia (en este caso Espafia). Siyew mae 1 indica que
esa region esté (relativamente) especializadaeesegsor concreto; si es menor que 1 estaria ‘pesiedizada” y si es igual

que 1 ni una cosa ni la otra.
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un 6,5% y un 6,2% respectivamente. Por contraguasexperimentaron un menor crecimiento fueron,
de menor a mayor, Castilla y Ledn, Aragén y Castdl Mancha. El crecimiento de los SEIC parece
por tanto un fenémeno generalizado en todas la8&dndependientemente de su nivel de desarrollo
inicial. Asi lo corrobora también el simple calcudel coeficiente de correlacion (muy bajo y no
significativo) entre el nivel de PIB pc de 1999 lyceecimiento que experimentd el nimero de

empresas de este sector.

Figura 1. Crecimiento de las empresas SEIC y delta de empresas. 1999-2005
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dBIGCH (INE)

Por otra parte, los niveles de especializaciontivelano parecen haberse modificado de manera
relevante en el periodo. Asi lo evidencia el célcde la desviacion tipica de los indices de
especializacion relativa en los SEIC para los af8#9 y 2005 de suerte que el valor de la misma
permanece casi que inalterado. Tanto la comunigailaldrid como la de Catalunya mostraban en
ambos afios una presencia de SEIC superior a suepesbconjunto del Estado, la Gnica variacion
relevante es la incorporacion de la Comunidad FdelNavarra la ese grupo de autonomias
"especializadas" en SEIC en el afio 2005. En lad®el@a especializacién permanecen en los dos afios

Castilla la Mancha, Castilla Leén, Extremadura ViZaa

Sin embargo, tenemos que sefialar que la conclasi@nior admite un matiz muy importante. Asi, si
analizamos los cambios de la presencia regionalivala nivel de subsectores, se observa que casi
todos ellos avanzaron hacia una presencia menapudesn las distintas CC.AA (es decir, el peso de
este sector en las distintas economias regionate&gio). Tan sélo los sectores de mayor dimensién

(en cuanto al numero de empresas) aparecen magiaesénte distribuidos en 2005 que en 1999 y



esto explicaria porqué, en su conjunto, los SEléhap modificaron su distribucion geografica. Este

es un fendmeno de cierta relevancia que convieakzancon mayor detenimiento y profundidad en

trabajos futuros’

Tabla 4. indices de especializacion relativa en I&EIC y su desviacion tipica. 1999, 2005

1999 2005
Andalucia 0,934 0,916
Aragén 0,908 0,868
Asturias 0,928 0,849
Baleares (Islas) 0,942 0,959
Canarias 0,991 0,961
Cantabria 0,829 0,809
Castillay Le6n 0,774 0,755
Castilla-La Mancha 0,645 0,618
Cataluia 1,024 1,051
Comunidad Valenciana 0,911 0,883
Extremadura 0,798 0,711
Galiza 0,756 0,781
Madrid 1,615 1,564
Murcia 0,824 0,792
Navarra 0,828 1,054
Pais Vasco 0,834 0,954
La Rioja 0,753 0,779
Ceuta y Melilla 0,811 0,932
DVT 0,203 0,201

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dBICH (INE)

Tabla 5. Desviaciones tipicas de los indices de esjalizacion regional por sub-sector. 1999, 2005

DVT 99 DVT 05

SEIC

72.1 Consulta de equipo informatico

72.2 Consulta de aplicacions informaticas e sulstimde programas informaticos

72.3 Proceso de datos

72.4 Actividades relacionadas con bases de datos

72.5 Mantemento e reparaciéon de maquinas de ofecatuipo informatico
72.6 Outras actividades relacionadas coa informatic

73.1 Investigacion e desenvolvemento sobre ciemgiagais e técnicas

73.2 Investigacion e desenvolvemento sobre ciescieigis e humanidades
74.1 Actividades xuridicas, de contabilidade, ardt etc

74.2 Servicios técnicos de arquitectura e enxeifgeoigras actividades

74.3 Ensaios e analises técnicas
74.4 Publicidade

74.5 Seleccioén e colocacion de persoal
74.8 Actividades empresariales diversas

0,203
0,790
0,515
0,535
0,829
0,369
0,639
0,358
0,372
0,172
0,151
0,471
0,438
0,487
0,273

0,201
0,636
0,439
0,468
0,663
0,347
0,539
0,285
0,300
0,192
0,158
0,350
0,410
0,452
0,283

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dBITCH (INE)

® Algo parecido ocurre si analizamos el caso de fapresas de mas de 100 trabajadores. También eresisteto de
empresas, que si bien se encuentran mucho masnt@ue que el nimero total de empresas (practic@nendoble),
parece que se produjo una cierta homogeneizacié@h peso de los SEIC en las distintas CC.AA. De hedte patron de
cambio se aprecia con bastante claridad en esteesgg tanto para el conjunto de los SEIC como paradyoria de los

subsectores que los integran.
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Por tanto, aunque los resultados que obtenemos dlveacogidos con una cierta cautela, podemos
establcer que:

- El crecimiento regional del nimero de empresas S&#(ositivo en todas las CC.AAy, en
general, superior al crecimiento del conjunto dpresas. Esta tendencia es independiente del
nivel de riqueza regional inicial. Parece por tame no se trata de un fendmeno asociado a
las regiones mas desarrolladas lo cual es un prinmglicio de que la division social del
trabajo se extiende en el espacio regional esparigéneral.

- Aungue en su conjunto los patrones de presencianagrelativa de empresas SEIC no
parecen haberse alterado de manera relevante, alisimmmas fino (a nivel de subsector)
indica que se esta produciendo una ligera tendemdéa homogeneizacién en el peso que
tienen las distintas ramas SEIC en las economisdmmunidades autbnomas.

- La presencia de estas actividades, y en partidelarquellas de mayor complejidad técnica y
especificidad sigue estando -en cualquier caso- dasjgualmente distribuida mostrandose
una presencia mucho mas alta que el promedio (Yuame concentracién de las mismas) en

Madrid y en menor media en Catalunya.

2.3. Perfil de la produccién y de la demanda de SEI CS a partir de las Tablas Input-
Output de Castilla Ledn, Euskadi, Galiza y Madrid

Una vez vistos los rasgos generales de la distdbude la produccion de SEIC a nivel de Estado
trataremos de acercarnos ahora a los patronesntiende, y en particular a la forma de atender a la
demanda en este tipo de actividades. Para hacateros las tablas Input-Output y, por motivos de
disponibilidad estadistica, tendremos que restringuestro andlisis a cuatro comunidades
autonémicas: Castilla Le6n, Euskadi, Galiza y Madiara estas autonomias contamos con una
informacién con un cierto grado de homogeneidache®s que apuntar que la informacion
procedente de las tablas input-output se refiatistintos afios (en el caso madrilefio y basco para e
afo 2000, en el caso de Castilla Leén para 19996l easo gallego para 1998). Aunque no se tratan
de diferencias importantes es obvio que las corofgaras se van a ver alteradas por este problema

proveniente de las limitaciones estadisticas.

La informacién que nos interesa obtener del asatisi las tablas input-output se refiere a la forma
especifica por la cual cada comunidad autbnomadiida demanda de SEIC. En particular, nos
interesa ver el grado de dependencia exterior mstaifla por cada comunidad autébnoma en este sector
para observar si es posible comprender dindAmiagisnmales diferenciadas. Para eso comparamos
varias macro magnitudes de uso general que seyercken el andlisis input-output referidas tanta a |

oferta como la demanda asi como al comercio (imapmmes, exportaciones) por origen y destino
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geogréfico y que estd disponible para distintas-raoias economicas entre las que podemos

diferenciar buena parte de las cominmente tipiisabmo SEIC®

Los principales resultados con los que nos encmaisason los siguientes:

No sélo la produccion de SEIC tiene un peso memolaeproduccion total de las regiones
periféricas (en este caso Galiza y Castilla Le&anbién la demanda de SEIC es
comparativamente menor en estas regiones. Aséntmada de SEIC representa un 3,3% de la
demanda interior en Castilla Le6n, un 3,8% en @alim 4% en Euskadi y un 6,4% en Madrid.
Soélo el resultado basco, aunque por encima dedasrehiones de menor riqueza, llama la
atencion por ser tan bajo. En cualquier caso,iastas ante conclusiones en general semejantes
a las llegadas por O'Farrel et al. (1992).

Son justamente las regiones menos desarrolladdiga@aCastilla Ledn, las que registran una
demanda de SEIC superior a su produccién por Idigne que ser cubierta via importaciones.
En la primera de estas comunidades el peso denfasrtaciones en el total de recursos de este
sector se acerca al 35% siendo en Castilla Le6@%##l. Por contra en Madrid y Euskadi este
porcentaje es del 15% y 9% respectivamente. Pa@canto que, tal y como sefiala Martinelli,
F. (1991b), la demanda de SEIC en las regiones snéesarrolladas se cubre en una medida
importante mediante importaciones de otras zonas.

Tanto Euskadi como la Comunidad de Madrid muestirariuerte superavit comercial en los
SEICs. Ambas exportan SEICs por valor superior @ \teres lo que importan y comercian,
mayoritariamente, con el resto del Estado. PoratepGaliza y Castilla Ledn muestran un
fuerte déficit comercial especialmente en el pricgso donde la tasa de cobertura no alcanza el
1% (siendo en el caso castellano leonés del 21%).

Un aspecto también muy relevante y que marca offeredcia entre las dos regiones
superavitarias en el comercio de estos serviciosl @gso que tienen las exportaciones en la
produccion de cada comunidad autbnoma. Asi, Madngkstra una vocacion exportadora
claramente superior al Pais Basco de tal maneraeqoa del 50% de los SEICs van destinados
a otros mercados siendo ese porcentaje inferi@b% en el segundo caso. Tanto en Castilla
Ledn como sobre todo en Galiza el peso de las tagiones en la produccién interna de SEICs

es muy bajo.

19 En los cuatro casos se pueden identificar losesiges productos o ramas SEIC: servicios informét{cama 72 CNAE),
servicios de | D, (rama 73), servicios juridicodeycontabilidad (rama 741), servicios técnicosrdaitectura e ingenieria
(rama 742), servicios de publicidad (rama 744)taf&in las ramas 742, 745y 748 para poder habli whtalidad del que
comunmente se conoce como SEIC pero lamentabelrestate estan incluidas en la firma “otros servieiopresariales”
junto con las ramas 746 y 747 de bajo contenidmoancimiento en el caso de tres de las cuatro CCPdAesta razén
decidimos no incluirlas dentro de los SEIC en estadio.

1O’ Farrel et al (1992) se referian a la demand&etwicios a Empresas en general (no tinicamen@)3&ientro de ellos
distinguian entre los de mayor y menor complexid@dealguna manera en nuestra analisis ya ideanifis los SEIC como
actividades de mayor complexidade por lo que serghgjue estos son mas demandados en las regiésetesarrolladas y,
muy en particular, en el caso de una regiones pattana como Madrid.
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- Finalmente, cabe sefialar también el grado de apdriternacional en cuanto al comercio de
SEICs de las distintas regiones objeto de analisiscComunidad de Madrid es la region con
mayor orientacion internacional de forma que elopds las importaciones y exportaciones
procedentes y hacia fuera del Estado represensamjua el 27% de la oferta total de SEICs de
esta comunidad. De hecho las exportaciones al gatoa representaban un 20,5% de las
exportaciones totales de estos servicios. Por @oetr el caso Basco este Ultimo porcentaje es
sensiblemente inferior con un 12%, siendo apenasmd#® en el caso Castellano Leonés y de

un 1% en el caso gallego.

Figura 2. Demanda de SEIC sobre la Demanda Interiof otal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las TabipsttOutput de Castilla y Leén, Euskadi, Galiza ydkil&

Figura 3. Peso de las importaciones de SEIC sobrétetal de recursos de este sector en cada

economia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las TabipsttOutput de Castilla y Ledn, Euskadi, Galiza ydkith
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Figura 4. Tasa de Cobertura del Comercio de SEIC
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las TabipsttOutput de Castilla y Ledn, Euskadi, Galiza ydkith

Figura 5. Exportaciones de SEIC sobre la Produccitiotal de KIBS
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Figura 6. Grado de Apertura Internacional de los SEC: (X+M)/Recursos Totales
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las TabipsttOutput de Castilla y Leén, Euskadi, Galiza ydkiid
3. CONCLUSIONES

Los SEIC tienen, dentro de las actividades teasatina naturaleza especifica manifestada entte otr
caracteristicas en la suya “exportabilidad” y qua dugar a patrones de localizacion también
claramente distintivos. En este trabajo tratamogellecomo se configura la geografia de los SEIC en
Espafia para poder entender de este modo las pogdrticularidades del desarrollo de este sector en

los distintos tipos de regiones, particularmentéasmperiféricas y en las centrales y/o metropudisa

Tal y como se podria prever los SEIC se encueffilentemente concentrados en el espacio espafiol y,
en particular, en la comunidad madrilefia que mestdi un nivel de especializacion en este tipo de
actividades claramente superior a su peso econdgeiceral. Sin embargo, la expansion de este tipo
de servicios en los Udltimos afios no se limita a damunidades mas avanzadas sino que es
generalizada a todas las comunidades autonomasfattwses que inciden en el crecimiento de la
demanda de este tipo de servicios en las zonasedermmivel de desarrollo no deberian ser muy
diferentes a los que caracterizan las regionesdegarrolladas. Aun asi se sigue manifestando una
importante heterogeneidad en cuanto a los niveesgecializacion en este tipo de actividadesgjue,
bien podrian estar experimentando ciertas camlpessamos que enlaza directamente con la

naturaleza particular de los SEIC.

Asi, la comentada exportabilidad de este tipo smwihace que emerjan regiones especializadas en
los mismos que proveen de servicios a otras zdr@g, como se pudo ver en el andlisis realizado a
partir de los dados de las tablas Input-Output déz& Euskadi, Comunidad de Madrid y Castilla
Ledn, la Comunidad Madrilefia se muestra como & tigéco de regidbn metropolitana y capitalina
con un sector claramente orientado a la exportaedmarticular a la exportaciéon a otras zonas del
Estado. Ademas, se observan también en este cfmeltes vinculos con el exterior, rasgo también
comun a las grandes regiones metropolitanas y sfa€eia@ relacionado con una situacién ventajosa en
cuanto a infraestructuras de comunicacion inteomades, localizacion de las sedes de los grandes

grupos multinacionales, etc.

Por otra parte, los casos de Galiza y Castilla Ledcuadran también en la tipologia de regiones
periféricas con una importante dependencia resgeeterior para dotarse de servicios a empregas, €
particular los mas especializados e intensivos eno@miento. Su vocacion exportadora es
tremendamente débil y el perfil tanto de producadmo de consumo muestra un nivel bajo de

sofisticacion (en comparacion con las regionesanaszadas).
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Finalmente el caso basco constituye una suerte xdepeiébn que cumpliria analizar mas al

detenidamente en el futuro. Sin constiiiicto senswna region metropolitana (aunque contando con
una ciudad de una dimension media) Euskadi mudstessas caracteristicas propias de este tipo de
regiones, en particular en lo referido a su fuedeacion exportadora. La orientacion exportadora no

es, en cualquier caso, tan internacional como easal madrilefio.

En definitiva podemos concluir que las hipétesibrecel crecimiento de los SEIC en las regiones
periféricas son en general corroboradas en el eapafiol si bien es verdad que existen algunas
dinAmicas que, a falta de ser analizadas mas {jdaediente, podrian estar modificando la foto de
conjunto. En cualquiera caso uno de los aspectesgtendemos que se pone de manifiesto en este
trabajo es que para el estudio del crecimientosardello de este tipo de actividades no se poderhac

omisién del espacio concreto al que nos estamiienefo.
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ANEXO

Actividades SEIC en la CNAE-94

72.1 Consulta de equipo informético

72.2 Consulta de aplicaciéns informaticas e submninde programas informaticos
72.3 Proceso de datos

72.4 Actividades relacionadas con bases de datos

72.5 Mantemento e reparacion de maquinas de oficeguipo informatico
72.6 Outras actividades relacionadas coa informatic

73.1 Investigacion e desenvolvemento sobre ciemgiigais e técnicas
73.2 Investigacion e desenvolvemento sobre ciescigigis e humanidades
74.1 Actividades xuridicas, de contabilidade, aréit etc

74.2 Servicios técnicos de arquitectura e enxeienigtras actividades
74.3 Ensaios e analises técnicas

74.4 Publicidade

74.5 Seleccion e colocacion de persoal

74.8 Actividades empresariales diversas

(*) Clasificacion basada en la presentada por Mites. (1995).
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