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Introduccion

Es bien conocido que en la obra de Marx existetemida laboral del valor, pero se
sabe peor que se encuentra en ella, ademas, atoidie demostracion de dicha teoria.
El autor de este breve trabajo est4 convencidaidesg trata de un intento conseguido,
pero debe ser el lector quien juzgue si él tambgta de acuerdo con esta conclusion o
no. Dividiremos la exposicion en dos partes. Eprlemera se repasaran los tres pasos
que, a mi juicio, implica la demostracion; y en dagunda se retrocedera hacia
consideraciones adicionales, que tienen que verattpmas de las conexiones que la
demostracion anterior ha de presentar necesariangent el resto del pensamiento de
Marx.

1. Una demostracion en tres pasos
Se ha debatido mucho (véanse, por ejemplo, Sacri€980, o Fernandez Liria,

1998) si el lenguaje “hegeliano” de Marx, en patdc enEl capital, lo perjudicé o
beneficié a la hora de conferir fuerza cientificsua argumentdsYo no estoy seguro

! En realidad, la idea de Sacristan esta bastanteadat Escribe: “La motivacion metafisica ha sido
fecunda para la ciencia de Marx. El equivoco metmlob de nuestro autor, que consiste en tomar por
método en sentido formal una actitud (la dialégticaor teoria cientifica la vision de un objetide
conocimiento (la ‘totalidad concreta’), se debe adrsion hegeliana de una aspiracion antigueesta

de conocimiento cientifico de lo concreto o indinad] en ruptura con la regla clasica segun la modlay
ciencia de lo particulax...) Es inconsistente el intento de despojar axMarsu herencia hegeliana para
verle como cientifico. Desde luego que en su tmabpappio cada cultivador del legado de Marx puede
hacer de su capa un sayo (...) Pero Marx mism@ phique quiera retratarlo y no hacer de él un
supercientifico infalible, ha sido en realidad uiginal metafisico autor de su propia ciencia pesijto
dicho al revés, un cientifico en el que se dioifaunstancia, nada frecuente, de ser el autor de su
metafisica, de su vision general y explicita deelidad. No de todos los metafisicos se puede dsoi

ni de todos los cientificos (...)" (1980, pp. 364-En cuanto a Liria, escribe: “Se ha apuntado cémo,



de esto, pero si lo estoy de que no hay ningur@rpara descartar la lectura de este
autor por ese motivo, salvo que uno sea, no utifigen sino un cientifico positivista
de los mas romos. Sin embargo, creo que puedeoseermiente “traducir” algunas de
las ideas de Marx, al menos las implicadas en soosiacion, a un lenguaje mas
corriente que no ponga por si mismo obstaculosicadies para llegar a debatir el
fondo de la cuestion.

La demostracion que hace Marx de la validez deddd laboral del valor —fijese el
lector que no digo “su” teoria del valor, porquelade pertenece a nadie (en exclusiva
al menos), en particular en el terreno de la ceenguede presentarse en tres pasos
consecutivos.

Primer paso. Los bienes y servicios que estan en los mercsologosas y tienen
precio. Esto es lo que en la época clasica se sadpaediciendo que las mercancias
tienen al mismo tiempo “valor de uso” y “valor denthio”. Pero Marx dice que esta
dualidad no es pacifica, sino que plantea muchalslgmas (por ejemplo, la lleva hasta
convertirla en uno de los elementos de su teoritagl€risis econémicas y del ciclo
industrial, pero esta cuestion no podemos tratagaf). Cada tipo de mercancia

respecto a la historia, y contra Hegel, Marx haedeselto su investigacion en el horizonte de la
‘oposicién real’ en el que la fisica trabaja la pdgjidad del acontecer efectivo (...) La historizge y
debe ser investigada al modo fisico y, en efedtmme es posible encontrar en toda formacion kocia
una ‘base material’, una ‘estructura econoémica’eesentido de algo ‘que puede ser estudiado con la
exactitud de la fisica matematica’ (MaBfriften I: 373). Pero lo que hemos mostrado en los dagitu
anteriores es que este proyecto ha tenido queidentamente arrancado del sistema hegeliancA{...)
anular el lugar que Hegel habia reservado a lawapehnistérica como reconciliacion de Dios con ®da
las aspiraciones de la naturaleza, Marx (...) npdtido impedir que se abriera a sus espaldasnergé

de legalidad que en absoluto compete a la ciemtiaal. De alli que, mientras su investigaciondmnisa

se perfilaba en el horizonte de la fisica materaatmmo cualquier otra investigacién natural, ubdja
paralelo de las exigencias de la razén practicvesara toda su obra esforzandose con intensidaclaen
suerte de compromiso revolucionario muy dificileshsamblar con precisién. En efecto, es patentelque
propio Marx ha vacilado muchas veces a la horarmdender este compromiso entre lo teérico y lo
practico, desde el famoso desatino deTlesis sobre Feuerbachasta las multiples recaidas en posturas
hegelianas que salpican toda su obra; es de gstetasconfuso de su produccion de donde se ha
obtenido el filon de textos que permitieron a vargeneraciones de marxistas trazar una linea de
continuidad entre Hegel y Marx, elaborando fantastiteorias sobre la necesidad natural del curso
historico, en el que el sacrificio de millones éees humanos acabd finalmente por ser entendido com
un mero aspecto fisico tangencial. Asimismo, sepddido ridiculizar a un marxismo que pretendia
predecir la historia como se predice un eclipse pae, al tiempo, habia considerado necesario area
partido politico para producirlo.” (Fernandez Lird®98, pp. 315-6).

2 Citemos solamente un pasaje deTasrias de la plusvaljen el que Marx se las tiene que ver con los
argumentos de un discipulo de Ricardo. Al respeetoenta, después de que este ricardiano anénieno cit
a Ricardo [“No puede acumularse en un pais cantttacha de capitales que no sea posible emgkear
manera productivg...)"]: “Aqui Ricardo identifica ‘en forma prodtiga’ y ‘en forma provechosa’, en
tanto que precisamente el hecho de que en la pigducapitalista sélo lo ‘provechoso’ sea ‘produati
constituye la diferencia entre ello y la produccalrsoluta, asi como su limitacién. Para producr ‘d
manera productiva’, la produccion debe llevarsalaocde tal manera que la masa de los productores
guede excluida de la demanda de una parte del gimdia produccion debe efectuarse en oposicion a
una clase cuyo consumo no guarda relacion con adupcion, ya que precisamente la ganancia del
capital consiste en el excedente de su produccbenrima de su consumo. Por otro lado, la prodacci
debe efectuarse para las clases que producenrsorm®. No basta con dar al sobreproducto la simple
forma en la cual se convierte en objeto de demédrdzstas clases. Por otro lado, el propio capdaks
desea acumular, no debe consumir tanta propor@dsud propios productos, en la medida en que son
bienes de consumo, como los que produce. De lsaranho puede acumular. Por eso Malthus se opone
a las clases capitalistas, cuya tarea no es lawaacidn, sino el gasto. Y en tanto que por un Ise€lo
suponen todas estas contradicciones, por el oteupene que la produccion avanza sin friccionds, ta
como si estas contradicciones no existieran. La casg divorcia de la venta, la mercancia del djrsdro



especifico (supongamos que haya, por ejemplo, dibsnes de tipos diferentes) se
distingue de todos los demas, por definicion (ye, g la medida en que no fuera asi,
no estariamos ante dos tipos distintos de mercgmgi@go ante dos especimenes de un
mismo tipo). Por tanto, esto hace posible escribir:

X1FEXoFEX3F «+ (1)

(donde cadax indica un tipo distinto de mercancia). Pero al noistiempo las
mercancias estan en el mercado —lo cual es un Héam@ameno) totalmente real—, y
esto, de alguna manera, iguala entre si realmezgoa dos millones de tipos diferentes
de mercancias, haciendo posible ponerlas a todam&rrelacion mutua —asimismo
completamente real- que podemos expresar por ntediona segunda formula. Si
ahora escribimos mayusculas para designar el dal@ambio de las mercancias €8

el valor de x para toda), tenemos entonces:

al'Xl: @'XZZ@'X3: (2)

(en la que estog; aparecen, de momento, como simples coeficiente€mcws). Si
ahora escribimos lo anterior en términos mas gé&wrpodemos comprobar que de la
ecuacion (2) derivamos la conclusion de que, enité&s puramente cuantitativos, tiene
que ser:

Xij = g 3,

(donde el doble subindice significa el cociente la® correspondientes variables
nombradas con un solo subindice, en el orden jareeiste sefialado; asiy X Xi/X;,y
a su vezja= g/a). Por consiguiente, el primer paso de nuestra dgamon consiste en

valor de uso del valor de cambio. Sin embargoasead supuesto que esta separacion no existeggao
hay trueque. El consumo y la produccién se sepfirag} productores que no consumen y consumidores
gue no producen. Se da por supuesto que el congulaoproduccion son idénticos. El capitalista
produce, de manera directa, valor de cambio pargeatar su ganancia, y no con vistas al consumo. Se
supone que produce de modo directo, con vistaomdurno y solo para él. [Si se] supone que las
contradicciones que existen en la produccion bw@wg que en rigor se reconcilian mediante un gmce
de adaptacion que, sin embargo, al mismo tiempoagfiesta como crisis, fusion violenta de factores
inconexos que actdan con independencia los unéssdetros, y sin embargo estan correlacionados—, si
se supone que las contradicciones que existenm@ndaccion burguesa no existen en verdad, esreide
que dichas contradicciones no pueden entrar erojueg cada industria, cada uno de los capitalistas
produce en proporcién su capital, no importa cudles fueren las necesidade$adsociedad, y, en
especial, no importa cuél sea la oferta de lostaiggias competidores en la misma industria. Serseip
que produce como si cumpliese pedidos hechos pswdie@dad (... Por otra parte,) este ricardiane, qu
sigue el ejemplo de Ricardo, reconoce en formactaras crisis que resultan de los repentinos iceamb
en los canales del comercio. Asi ocurrié en Inglatdespués de la guerra de 1815. Y por consigyient
cuando estalla una crisis, todos los economistatepores declaran qua causa mas evidente la
crisis de que se trata es la Unica causa posibiedds las crisis. El autor también admite questésia

de crédito puede ser una causa de crisis (comqsogio sistema de crédito no surgiera de la ditax

de emplear capital ‘en forma productiva’, es déd, manera provechosa’). Los ingleses, por ejengao
ven obligados a prestar sus capitales a otrosgpeadseel fin de crear un mercado para sus mercanaa
sobreproduccion, el sistema de crédito, etc., sedias con los cuales la produccion capitalistan tost
derribar sus propias barreras y producir por endeaus propiomites La produccion capitalista, por
un lado, tiene esa fuerza impulsora; por el otédg $olera una produccion concorde con el empleo
provechoso del capital existente. De ahi surgearlais, que al mismo tiempo la empujan adelantey

alla [de sus propios limites], y la obliga a cadzabotas de siete leguas para llegar a un desadlias
fuerzas productivas que sélo puede lograrse coradamiitud, dentro de sus propios limites.” (Marx,
1862-3, vol. lll, pp. 101-2).



algo tan sencillo como el reconocimiento de quemarcado iguala de hecho
determinadas cantidades de mercancias distintagamedsus precios (o valores de
cambio). Asi, por ejemplo: )= g;-X; podria querer decir que un piano equivale a 10
guitarras, si ésos fueran los subindices reseryaalasestos dos tipos de mercancias (en
Cuyo caso, ¥ piano, x= guitarra, X= valor de cambio del piano; X valor de cambio

de la guitarra , yje= 10).

En realidad, muchos economistas no entienden estqu@, conforme a su
costumbre, no tienen (suficientemente) en cuentanalisis dimensional que tanto
preocupa a fisicos y matematicos (véase, por egergbibliografia que en este campo
cita Tapia, 2004; o la mas especifica que, al tri@acuestion del valor, menciona
Ganssmann, 1988; o incluso la critica que de slegya® economistas, empezando por
los famosos Cobb y Douglas, hace Brody, 1970) 8ivieran, se darian cuenta de que
lo que ellos llaman un “precio relativo” (por ejelmpX; = Xi/X;) es, desde luego, una
variable adimensional, pero que eso no quiere dgoe la cifra resultante sea
indiferente a la propiedad especifica que en antmss se esta midiendo (y
comparando) cuando se expresa esa especificadrelawdiante el precio o valor
relativo.

Podemos tener dos mercancias cuyo valor relatev@ gen términos de peso), 3 (en
términos de volumen), 4 (en términos de altur&)(&n términos de anchura), etc., y sin
embargo 1.8 en términos del trabajo necesario gaducirlas. Si no se quiere admitir
que son las cantidades fisicas de trabajo lasegudan las cantidades fisicas de valores
y precios relativos, entonces hay que proponemalgira propiedad; en caso contrario,
la teoria que se pretenda levantar sobre esta diasgpre serd una teoria del valor
incompleta (véase mas sobre esto en el apéndi¢tudy. bien, sea cual sea la base de
estos valores de cambio, es evidente que el vel@athbio de una mercancia siempre
se expresaré@n unidades fisicas de la otra por cada unidadadprimera y, por tanto,
escribir (3) no es sino escribir:

Xi=g-X, (obien: X=a;-X) (3).

Para un analisis dimensional correcto, esto tiemegto sentido, ya que un piano que
valga en el mercado tanto como 10 guitarras, pasdebirse como:

Valor de cambio de 1 piano,; X
(medido en unidades de guitarras / piano, e.dy/@n

10 ()
(escalar aparentemente adimensional que en redi@hadla unidadig/p]/[p/g])

X
valor de cambio de 1 guitarra (medido en pianastaga, op/g) =
=10g/p (quitarras / piano)

Segundo paso Hay soOlo dos posibilidades de interpretar esteficdentes que
hemos escrito comg a



A) O bien se dice que cada uno de lptene el valor que tienen (“valor” entendido
agui como “magnitud”) simplemente “...porque sih[Eealidad, esta es la posicion, no
s6lo de los economistas neoclasicos, sino de togastos se oponen a la teoria laboral
del valor, porque en la actualidad no hay ningutoraa corriente que ofrezca una
alternativa “sustantiva”, es decir, que llegue enidicar qué propiedad alternativa esta
en la base de la comparacién que realizan constante los mercados reales].

B) O bien se reconoce que cada una de esas masplitegresenta efalor
(mercantil) relativodel par de mercancias que se pone en relaciong@ong puede ser
de otra manera”. Es decporque ésa es la relacion numérica exacta deterdargor
el cociente real de las cantidades realmente axiste de una cierta, especifica,
determinada, propiedad concreta que esta presemtesa medida en cada una de las
dos mercancias comparadas en el merd@lmque esto lo hagamos aqui, de momento,
partiendo del supuesto de que ignoramos de quéiepianp se trata; es decir, lo
postulamos, de momento, con entera independencaqdeé hecho, o razén o causa o
propiedad, haya que atribuir la magnitud de eseatpo “valor relativo”.

Por consiguiente, todos los economistas, sin exaeptienen que hacer frente a
este dilema. O bien han de responder, a la preguamtel valor de las mercancias, que
“No sabe / No contesta”; o bien han de decir de grogiedad fisica (de los muchos
millones que existen) estamos hablando cuandoaiesmos a los intercambios reales
de mercado. Pero lo que diferencia a esta segwsieign de la primera es que, ahora,
en todo casaebe reconocerse que el valor (comercial) reldiree que ser el cociente
de dos valores (mercantiles) absolytgga lo que sea lo que queramos o podamos
entender por esto mas adelante.

Por consiguiente, reforcemos nuestra conclusion wonsegundo ejemplo. Si
suponemos ahora que la mercancia de tipo 1 sas &leterminado tipo de sillas), y la
de tipo 2 son mesas (determinada clase de mesgsg gn el mercado todo el mundo
puede obtener la informacién (real) de que se camibé hecho cinco sillas de este tipo
por cada unidad de mes&nemos queconcluir, a partir de nuestras sencillas
ecuaciones, que su precio relativo es b fa5) porque X1, = 5; es deciporque hay
algo en ellas, alguna propiedad real, en la exgmtaporcion normal de 5 a.Es decir:
si una mesa contiene cinco veces el valor de Ulaa—sie forma quex = 5 en este
caso—, entonces en el mercado se impondeynaractica y real-al menos mientras el
sistema funcione sobre la base de las fuerzas deadwe- que hace preciso entregar
cinco sillas a cambio de cada mesa. Repitamosejtrata de un hecho puro y duro: la
realidad mercantiexige que esto sea asi. Y de acuerdo: nada hemos diakta @l
momento, de trabajo ni de cantidades de trabajo.

Tercer pasa Marx pensaba que la hipotesis de que los vakwas'cantidades de
trabajo igual” (simplemente, trabajo humano sirtiiisones cualitativas) tiene muchos
argumentos a su favor. Voy a intentar agrupar estgsmentos en tres grupos, y les
daré, provisionalmente, los nombres de: a) “emgirit) “l6gico”, y c) “tedrico-
histérico” (o “critico”), respectivamente [Simplente, porque ésta es mi manera
habitual de explicar en clase, cada afio, lo qumi jaicio, constituye el triple criterio
que es necesario utilizar, de forma universal, pardrastar si una afirmacién del tipo
que sea estd condenada a quedarse en el mundcs dmpifaones valorativas y
subjetivas, o puede pretender, por el contrarigresar en el mucho méas reducido
espacio de la objetividad cientifica (intersubje}]v



a) El argumento empirico tiene que ver, naturalmente, con los hechos, con lo
factico; y ya se sabe, una vez superada la ingaddidica de la adolescencia, lo dificil
gue es ponerse de acuerdo en cuales sean los hpohasi decir, “observables”. Hay
una cita muy conocida de Marx que se refiere a(@stse el Apéndice 1), y afirma que
“hasta un nifio sabe...” ...que sin trabajo la stazdeno puede reproducirse. Como esto,
por si solo, no es suficiente y hasta puede respitédblematico después de un siglo
largo de propaganda contraria; y como, asimisimsyltan todavia poco familiares los
argumentos empiricos actualizatiogue se pueden encontrar en la literatura
contemporanea sobre esta materia, lo mejor esirali¢ctor a literatura especializada
sobre este punto (véanse, por ejemplo, Guerreff), 2D03b).

b) El argumento légicolo extrae Marx de la obra de Aristoteles, y a ntijuesta
perfectamente resumido por Martinez Marzoa (1988)chos marxistas no lo han
entendido bien, al menos de forma completa, y porflecasaron desde el principio en
sus debates al respecto con autores partidariogateteorias o criticos de las ideas de
Marx (por ejemplo, éste fue el caso de Hilferdimgrelacion con Bohm-Bawerk). El
argumento es muy simple, y dice asi. Puesto qualel permite igualatodas las
mercancias (0jo: no se dice: “muchas”, o “casi $ddsino todas, absolutamente todas;
los dos millones de que hemos hablado mas artibag que consistir en una propiedad
que:

1) esté presente en todas ellas, y que retna adkrsdasgos adicionales:
2) ser objetivamente cuantificable, y

3) ser ajena a, o estar abstraida de, el valosdebijetivo (es decir, el habitual, o
habituales, desde el momento de la concepcionncéadion del producto que sirve de
base) de la mercancias; es decir, ser independienteparte, de dicho valor de uso, ya
que cada valor de uso especifico distingue a cadaamcia de las demas (y, a la vez,
agrupa en un solo subconjunto homogéneo a losidistespecimenes de cada tipo en el
interior de esa categoria).

Si el lector lo piensa desprejuiciadamente, se dagata de que lo Unico que reldne
simultaneamente estas tres exigencias es la paspigdla vefisicay social por mas
gue a algunos les cueste entender esto), presetbelas las mercancias (aqui hay que
hacer una salvedad que se dejara para el Apénjlide ser cada una de ellas, ya se
traten de bienes o servicios, el producto o resldtde una cierta cantidad fisica de
trabajo humano direct@ sea:

1) una determinada porcién del trabajo total del gepahe la sociedad humana en
cada momento y contexto social (pero véanse logcesatiue se afiaden en el
epigrafe Il de este trabajo);

2) una cantidad (fisica) precisa de tiempo de trafggoialmente determinado en
términos abstractos, es decir, como simple trabajpano, como puro gasto de
cerebro y energia corporal de los miembros depads, como escribe Marx)

® Digo actualizados, porque en la época de Marxenealicebia, evidentemente, los precios y los valore
de las mercancias como los elementos de unos ‘&attres” ligados a determinados “autovalores” de
ciertas matrices de insumo-producto..., entre atEas porque era absolutamente imposible, ya que
entonces nada de este instrumental actual estdaaacen uso (al menos, entre los economistas).



que se realiza siempre, necesariamente, con léerases (técnica) de los
resultados materiales previos ya obtenidos en saduma (resultado de otros
procesos de trabajo directo anteriores) y con lalayambién de ciertas cosas
gue, precisamente por haber sido puestas por ladleta exterior a la sociedad
humana y su actividad, no tienen valor. El conjutg#dos dos tipos de “cosas”
(producidas o no) utilizadas por quienes llevanabocel trabajo directo —o
ponen en acto su “potencia laboral”, o “fuerzardddjo’- forma los llamados
“medios de produccién”.

Comprobemos ahora que esta propiedad de “seradsule trabajo humano simple
(en cierta cantidad minima necesaria) cristalizaddhe las tres condiciones necesarias
y suficientes para ser identificada como la “matediel valor; y, al mismo tiempo, que
no existe ninguna otra propiedad o cosa (ni fisicacial) que pueda hacer otro tanto.

1. Es cierto que muchas propiedades estan presentesiuchas mercancias.
Algunas otras, puede pensarse que lo estan en kaglasercancias (por ejemplo, la
utilidad, que es un presupuesto del valor, aunguprasupuesto cualitativo que nadie
ha dicho nunca como se pueda medir): pero no santiioables. Nadie ha explicado
nunca con el menor rigor como se mide la utilidadyo los manuales neoclasicos que,
sin el menor pudor, aseguran que se mide en difyeto hacen so6lo mientras los
estudiantes sigue en proceso de “maduracion ném&laporque una vez llegados al
punto preciso, se procede a contarles que lo deilidad es como los cuentos de la
cigliefia o de los Reyes Magos que se cuentan aiflos; runa vez madurado, el
economista ya no necesita propiedad alguna, y ksras son los que son...
simplemente porque si). Pero esto es un truco quale, como ya sabian y saben los
propios neoclasicos, y no se puede pretender caieasa vale cinco euros porque tiene
una utilidad de cinco euros. Salvo que se esté anteauditorio de analfabetos
funcionales, esto no cuela ni colard nunca.

En cambio, la cantidad fisica de trabajo directiagsesar de las apariencias y de los
obstaculos ideoldgicos e inerciales desarrolladms Ips colegas economistas, una
propiedad fisica absoluta y perfectamente cuaabfe puese mide con un reloj como
absolutamente cualquier otra cantidad temporéfiucha gente se ha confundido en
este punto por la afiagaza de algunos criticosapansa relucir aqui, para despistar, la
cuestion de la mayor o menor complejidad del tab&l famoso “trabajo
heterogéneo”). Si esta gente hubiera leido a Marx detenimiento y atencion, si
hubieran tenido por objeto aprender la verdad, ynealrar (activamente) o subsistir
(pasivamente) en la Academia, se habria dado guemtlo que para este autor habria
sido tan sencillo disolver este tipo de objecioo@so se disolvian los azucarillos en
agua con aguardiente, sino —lo que es mucho méasrtampe— que este autor tuvo el
mérito insuperado de haber aportado mas que ndalitaria del valor.

No hace falta poner ejemplos de otras especiesadgsmNi siquiera se requiere
buscar los antecedentes de autores marxistasb&stia con leer la prensa, los informes
empresariales y demas documentacion exudada poédtica real de los negocios. Si
se dice que una empresa cuenta con 200.000 trabegadi se afirma que fueron ayer a
la huelga medio millon; si se da rango de estadistficial a la tasa de desempleo
(cociente del numero de los desempleados dividatdgppoblacién activa)..., todo eso
ocurre porque los agentes econdémicos (practicososicbs)dan por hechoque el
trabajo concreto heterogéneo se puede medir tampiéon la misma exactitud, como



trabajo abstracto y homogéneo. No lo querran rezmmpgorque, Como sujetos que son,
estan ideologicamente determinados por algo mapagusu buena voluntad. Aceptaran
a regafadientes la l6gica implicita en el argumemoo no les quedara mas remedio
porque se trata de un simple hecho.

En realidad, la dificultad de muchos para aceptasrgumento asi tiene que ver con
un mito que se nos trasmite a todos ya desde ldienaa escuela. Se nos ensefia que no
se pueden sumar naranjas con manzanas, y estis@ssfaque se puede. Lo que no se
puede es decir: “cinco naranjas mas tres manzalasaranjas (u 8 manzanas)”. Esto
altimo si es falso. Pero, en cambio, es muy cique cinco naranjas y tres manzanas
suman 8 unidades de fruta. Igualmente: seria flsto que ocho frutas y 2 hortalizas
suman 10 frutas (o 10 hortalizas); pero no lo seéei@r que suman diez unidades (de
cierto tipo) de alimentos, por ejemplo. Y asi siva@sente. Volvamos al argumento,
pero con mas detalle. Si me interesa medir la pdaapesq por ejemplo, que puede
ser por completo independiente de otras propiedadiess de las manzanas o de las
naranjas (por ejemplo, las calorias o la vitamirgu€ contienen), no hay inconveniente
alguno en poner todas las frutas juntas en la misaenza y concluir que, a pesar de
ser heterogéneas entre si, el total del peso rew@d este caso practico la propiedad
que nos interesa medir seria el peso— asciends &ilds. No es dbice ninguno que
cada naranja sea distinta de cada manzana (de, mechay dos naranjas iguales, ni dos
manzanas, etc.) para que la medida del peso to&lapser exacta y perfectamente
valida.

Pues bien, por la misma razon, el que el trabajornddentista y el de un carnicero
sean distintos no es Obice alguno para que ambas siendo parte del trabajo total que
la sociedad humana, como unidad objetiva y activecesita realizar para su
reproduccion.

Alguien podria objetar algo asi como que la progdegeso es “homogénea”,
mientras que el trabajo, no. Entonces es que @oesséndiendo la cuestion. Veamos.
Midamos ahora las calorias totales que encierrahip@ética cesta con diez frutas:
¢acaso hay algun problema para sumar el totalicalde nuestra cesta, por mucho que
el numero de calorias de cada naranja pueda, pointé medio, ser menor que el de
cada manzana? Por tanto, da igual que la propiggacelijamos en nuestro proceso de
abstraccion —y los matematicos y los cientificdsesatan bien como los filosofos que
medir es abstraer, y que no se puede medir, commip®d parte pensar, sin hacer
abstracciones (léase a Ganssmann, 1988)- esté tidapamas 0 menos
“equitativamente” entre los diferentes especimermwxretos que la poseen; lo que
cuenta es que esté presente, en mayor o menor anedidodos ellos (0 en medida
cero: nada se opone a esta posibilidad, como tanaloidérre en el caso que nos ocupa).

Si cogemos ahora una cesta mucho mas amplia das,frobn cientos de tipos
diferentes de ellas, cada una de las cuales ptadré un cociente de vitamina C por
cada 100 gramos completamente diferente del dedémsas tipos, no es ningun
argumento serio decir que no se puede saber ¢éld®taitamina C de nuestra nueva
cesta “porque un kiwi tiene mas vitamina C que oaeanja y mucho mas que un
platano”. ¢Y qué? Precisamente, si podemos calcubarta vitamina C hay en total es
porque conocemos la proporcidn corriente entrealatidad de esa propiedad que
contiene cada tipo de fruta diferente que compasein® mismo con el trabajo. A los
lectores apresurados de Marx, y a la mayoria dgueshablan de este autor sin haberlo



leido siquiera “en diagonal” —y no me refiero arleada pagina de sus libros “en
diagonal”, sino a leer por fuera, en el anaquealinke biblioteca empolvada, el titulo de
sus obras mirados rapidamente en diagonal-, les@aue el que cada tipo de trabajo
concreto sea distinto impide medir la cantidadrdeajo total en abstracto.

Pues bien, sepan estos miopes lectores que paraldlaras importante de toda su
obra era precisamente el “caracter dual del trdpgjee él descubrid Porque hasta él
nadie se habia dado cuenta de que los trabajosetosy distintos podian sumarse en
horas de trabajo comun humano, trabajo simpleajaabstraido de cualidad, trabajo
humano como trabajo de la especie, como la activtamordial de los humanos. No
solo él se dio cuenta de eso, sino que lo reivindientos de veces en sus escritos y en
su correspondencia. Y parta quien no quiera esteraitémosles solo un par de obras
para que comprueben que los que estudian a Marxsegio o comprenden
perfectamente (véanse Vigodski, 1976, y Brody, 1970

El problema bien podria radicar en esta curiosadafilectora (mejor, no lectora)
recién sefialada, pero también puede residir eniratliaacion de las muchas que hay
siemprea la mode La de fingir que se es mas cientifico porque sabe calificar
airosamente de “metafisico” todo lo que no le parex él, arbitrariamente,
suficientemente cientifico.

Pero volvamos a nuestras medidas. Hace un tiemppotzo se sabia cuanta
vitamina C habia en los kiwis o0 en los platanoso P& actitud seria de los cientificos
que descubrieron esta vitamina seguro que lesehpbrimitido deducirla a partir de su
teoria de la vitamina C. Descubrieron que la n&mneamostraba en este caso una
relacion normal permanente que podriamos llarkgy (de kiwi / platano)
completamente exacta, sin que el hecho de quelch80% de los comedores de ambos
tipos de frutas (los agentes practicos de lasidaties que son objeto ahora de nuestra
reflexion) desconocieran entonces, como desconakera, al comer, qué cantidad de
vitamina estan ingiriendo en cada caso.

Pues bien, lo Unico que demuestra quien no sabardaatiempo de trabajo humano
general equivale una hora de trabajo concretopde@i o una hora del tipo D, E, etc.
(una de éstas podria ser la suya propia), es qoefparte de esa inmensa mayoria de
agentes econdmicos que lo desconocemos casi todosdaparentes misterios de
nuestra practica social. Pero esto no significalguwerrespondiente proporcion (que en
este caso podriamos llan@d, por ejemplono sea tan regular y tan cientifica como la
antes sefalad&/p.. Si ustedes no saben que Marx tiene el méritoater descubierto
la cientificidad de estos tipos de relacion meitdlds cocientesc/d, c/e d/e, etc.),
atribuyendo la capacidad real, material, para deterla cuantitativamente a la
“naturaleza de la sociedad capitalista” (como, @iva parte, otros atribuyeron en el
caso de la vitamina C esa capacidad de determmauagntitativa de la relaciddp a la
“naturaleza de la Naturaleza con mayusculas”),quditense: yo tampoco sé a quién
corresponde el mérito del descubrimiento de lamiita C (pero podria aprenderlo
leyendo suficientemerite

4 Agradezco a Pepe Tapia muchas cosas en relaciéestorticulo, pero también la deliciosa anécdota
que me hizo llegar, nada mas leer mi primer bomaglibre el descubridor de la vitamina C: “Portoier
que te gustara esta anécdota sobre el descubadandtamina C. ‘Discovery’, someone once remayked
‘consists of seeing what no one has seen’. The NBbee-winning chemist Albert Szent-Gyorgi
disagreed. ‘Discovery’, he remarked, ‘consists @fisg what everybody has seen, and thinking what



2. Vayamos con el segundo rasgo atribuible a lagipdad comun de las
mercancias. Supongamos que alguien eligiera unpiegiad presente en muchas
mercancias (por ejemplo, glesq el volumen la brillantez o cualquiera otra
equivalente), pero al mismo tiempo parte integraetsu valor de uso (esto sélo quiere
decir: parte de la materialidad de las mercanciaxuanto cosas). Aparte de que
muchas mercancias no tienen peso, etc. —si altpuuda, preguntese: ¢ cual es el peso
del servicio que me vende, por ejemplo, la sal@ide cuando compro una entrada?
¢ Serd el peso de la entrada, el de la cinta ddilzufa, el de la maquina de proyeccion,
el de la butaca donde me siento, o quizas el pelsacdmodador o del operador de la
cabina de proyeccién...?—.. O bien o no tienenmehy o brillantez, o superficie, o
radiactividad...; lo importante es ver que ningueaestas propiedades cuantificables
estan presentes en absolutaméndaslas mercancias a la vez. Salvo el trabajo. Por eso
los alérgicos “antilaborales” se debaten necesarigéenentre los dos polos del siguiente
dilema que para ellos resulta molestamente prinaiivgthemos de quedarnos con una
propiedad cuantificable (por ejemplo, el peso) mgre no esta universalmente presente
en las mercancias, o debemos quedarnos con ungedgadpomnipresente, como la
utilidad, pero que es absolutamente incuantificablecualquier método mas acéa de lo
paranormal?”. El tonto de Hilferding no supo dargenta de que solo tenia que haberle
dicho eso a Bohm-Bawerk para callarle la boca.

3. Y vayamos con el tercer rasgo citado. Estodifiers en realidad anticuados que
sin embargo se creen modernos —por eso, en miquebktos los llaman “modelnos™,
aquejados, como estan en general, de “filosofadjpida —en especial, los mas graves,
qgue deberian estar intensivamente vigilados, cadais, en el contagioso pabellon de
los “metafisifobos”—, deberian medicarse antes adpiis leyendo (0 quizas antes de
haber empezado a leer todo lo anterior). No hay,ndidtinto del trabajo directo, que
esté presente en todos los actos singulares daqmiod, sin excepcién. Ni el hierro, ni
la energia no humana, ni nada de nada. Ya sé quias®écnicas actuales y la inversa
de Leontief, es posible calcular la cantidad daectindirectamente necesaria para
producir una unidad de cualquiera de asnercancias sectoriales en que hayamos
dividido previamente la correspondiente tabla-matfPero esto es puro artificio
sofistico. ¢Qué interés tiene, por ejemplo, siudigyamos de la informacidén de base
para una desagregacion suficientemente ampliaceomoiantas “carceles” hacen falta,
directa o indirectamente, para obtener una uni@atservicios de obispo™? ¢ O cuantos
obispos se requieren directa o indirectamente panstruir una carcel? [Si alguien
piensa que estoy sugiriendo sibilinamente alguracitl entre los obispos y la
ilegalidad, debe quedar claro que ni por lo masimdn simplemente cambiese el
sector, y sustitiyase el sector “carceles” por el“skervicios de prostitucion”, por
ejemplo, que es una actividad completamente ledalpenos en nuestro pais, como
todo el mundo sabe, y quedaré resuelto el problema]

No digo que no tengan interés estos calculos, pegaramente encontremos otros
muchos calculos de mayor relevancia practica aésteocial. Para demostrar que el
calculo socialmente mas relevante para todo ekqueterese por las teorias del valor y
de los precios es el de las cantidades de trabajal gjue se requieren para las distintas
producciones de bienes de consumo y de produdo&stia con recordar que en todos
los tipos de productos y servicios mercantiles prenhay trabajo directo presente, lo

nobody has thought’ [Alguien sefial6 una vez quededcubrimiento consiste en ver lo que nadie ha
visto’. El premio Nobel de Quimica Albert Szent-Gyiomo estaba de acuerdo, y decia: ‘El
descubrimiento consiste en ver lo que ve todo eldauy pensar lo que nadie ha pensado’].
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cual no se puede predicar de ninguna otra coshsatuho. Ademas, se pueden emplear
argumentos adicionales, pero esto nos sitla yasegando apartado de este trabajo, y
nos permite conectar las reflexiones anterioresot@as de caracter mas general, como
ya se adelantd.. Pero, antes, tenemos que referbbrevemente al tercer tipo de
argumento anunciado: el argumento tedrico-histérico

c) El argumento tedrico-histoérico, o critico, es en general la simple contrastacion
analitica y polémica de cada teoria, real o supuesin las demas (por ejemplo, es el
tipo de argumentos que encontramos en la obra d& &tenocida porTeorias de la
plusvalia aparte de esparcidos por to&éb capital). En nuestro caso, podriamos
limitarnos a recordar que en realidad no existguma otra teoria alternativa del valor
con pretensiones de completitud (véanse mas argameantra la utilidad marginal o
la oferta y la demanda en Guerrero, 1995). Lo qag $on intentos temporales
histéricamente abortados (por ejemplo, la utilidatginal “cardinal” u “ordinal”, pero
sélo hasta que el propio Samuelson desarrollatamia de la “preferencia revelada”
por el consumidor: véase Samuefsat38); criticas parciales o generales contra la
teoria laboral (y una literatura secundaria extdam@ente amplia en este carfjpo
enunciaciones que se limitan al campo de los masuatroductorios de economia, y
que se presentan como simples y burdas “aproximesiopara que el lector poco
avezado se familiarice con estas cuestiones, spier& de que llegue el momento —que
en la practica no llega nunca— de profundizar ggradlema; y poco més... O bien, esta
la actitud, poco precavida y mal reflexionada efortlo, de quienes se contentan con
sabercalcular los precios a partir de ciertos datos, y piensa@ splo por eso ya
disponen de una teoria del valor suficiente. Estitud podria compararse a la de quien,
teniendo en su poder, una tarjetita impresa, oqoiel otro documento que recogiera
informacion sobre la cantidad de vitamina C quecaetiene en cada tipo de fruta
corriente, pretendiera convencer a los demas dgajtiene resuelta la teoria quimica y
bioldgica de esta vitamina.

Otra variante es la actitud, en el presente bastaextendida por no decir casi
omnipresente, de quienes niegan en realidad lasitlecEde una teoria del valor que
explique los precios “normales”. Como, segun elf@shay tal cosa, sino tan soélo una
infinitud de precios presentes y futuros (paranitds puntos del tiempo) de cada una de
las infinitas variantes de todos los tipos de mafEs existentes, se conforman con
decir que el problema esta tedricamente resuel@tipamente con sélo mirar al
mercado (los mercados) y comprobar que hay, efengwnte, muchos precios y que
cambian continuamente. Para ellos (véase, por é&eniebreu 1955, y toda la
literatura que arranca de esta referencia), bastadecir que los precios son numeros
para tener “resuelta” la teoria del valor, puear@o que hacen es asignar o “asociar”
un numero a cada uno de estos tipos concebiblesedeancias, para luego, en este
contexto, explicar ciertas propiedades estaticagdindAmicas de estos juguetones
conjuntos de nameros. Ni que decir tiene que laudisa que existe entre este tipo de

®> No puedo pasar por alto este hecho, muy sigrifizapara los que se interesan por la sociologika de
ciencia. ¢Por qué sigue Samuelson, siete décadpaéde explicando a los lectores de su celebérrimo
manual que la utilidad es el punto de partida dedaia del valor, si él ya demostré que no era asi
Razones puramente ideoldgicas, sin duda, compsutiolacasi toda la profesion.

® Campo en el que es muy importante distinguir emt® “marxistas” (hoy, en su mayoria,
desconocedores 0 ajenos de la teoria laboral);elosedentistas” deBurplus approachen general,
“fisicalistas” romos al borde de un ataque de msnduando oyen a los primeros hablar del caracter
“social” de las propiedades de las mercanciasgetias preferirian ver convertidas en puramentedisi
cientifico-positivas), y los partidarios de la tedaboral del valor (véase Guerrero, 2002).
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ejercicio tedrico, y el ejercicio practico cotidague los agentes economicos reales del
capitalismo factico llevan a cabo todos los diases la simple distancia que exige el
uso de cualquier modelo con el que se pretendaapraimacion a la realidad, sino
algo que se parece mucho mas a un abismo absohttamsalvable. Los precios reales
que nos deben interesan primer lugarson un conjunto de numeros mucho mas
reducido que el cuasi infinito conjunto de nimegog cabe en las teorias de estos
autores.

2. La teoria del valor, como encrucijada en las r&#xiones de lo social

Creo que ha quedado claro que para el autor de ks&as es mas importante el
espiritu que la letra de lo que forma la obra dexM@&laro que la propia letra también
es importante cuando hay realmente un espirit@slete la letra, como ocurre en este
caso; pero no en otros, pues muchos autores paeramnan solo, tras su letra, un alma
en pena, pero desde luego ningun espiritu, y esttge mucho mas triste y penoso.

Pues bien, como no quiero entrar en eso que sa khmaterialismo historico, la
dialéctica, etc., porque son terrenos muy reshadddiy no me he traido los zapatos
adecuados, me limitaré a exponer como veo yo kcid@l entre lo expuesto en el
apartado anterior y otras ideas mas generales ohealidad y la sociedad que a mi
parecer estan en Marx. No me parece descabelladmaaijue se pueden encontrar en
este autor reflexiones que se refieren, cuando spem@inco planos distintos de la
realidad: 1) el universo; 2) la sociedad humanda 3pciedad de clases; 4) la sociedad
mercantil; 5) la sociedad capitalista. Intentar s@mcillo esquema para conectar los
cinco planos entre si, me parece que puede samnargonsolidar y “completar” la teoria
laboral del valor a la que se ha venido hacienéereacia desde el principio. Uno de
los méritos principales de un esquema de esteptimle residir en su sencillez y
manejabilidad, porque para exponerlo de forma cejapl a la vez elegante no hay
nada mejor que recurrir al propio Marx, auque e €aso habria que buscar los
elementos de su exposicion muy esparcidos porltodocho de su extensa obra.

1 y 2. Los dos primeros de los cinco puntos selalapgueden exponerse
conjuntamente. Si concebimos el universo como todgue hay, en primer lugar
subdividimos este conjunto en dos subconjuntosurlisg: la sociedad humana y el
resto. Yo creo que esto equivale a lo que, de fomaa elegante, podriamos llamar la

" Por poner un ejemplo, me limitaré a mencionanteresante repaso que hace Tony Burns de la cuestién
de las relaciones entre el materialismo griegoiadag el del joven Marx. Burns se desmarca de la
posicion de Kline y de Rockmore, que defiendenigaex nunca fue un materialista a lo largo de savid
intelectual, y reclama con fuerza el punto de vildaque Marx se alejé tanto del idealismo como del
materialismo extremos que reducen la mente y epoug una unidad; segun Burns, lo que hace Marx es
seguir a Aristételes en una especie de terceraegan la cual el individuo humano es una unidad de
ambas cosas en el interior de una tercera, positsiirada en Feuerbach y en particular en laésist

que realiza este autor “entre la filosofia ‘dialgg’t alemana de Hegel y el ‘materialismo’ francé&s d
siglo XVIII" (Burns, 2000, p. 34). Es interesantefialar que ni siquiera el informadisimo trabajo de
Draper, que si recoge el trabajo del joven Marjosrafios 1840 y 1841, en el que resumio y extrarséd
lecturas deDe Animade Aristételes, recoge lo que Burns, siguiendoeskM (1985) sefiala al pie de su
articulo: que existe una traduccion manuscrita dexNal aleman) de esta obra aristotélica queyél ém
latin, traduccidn que se encuentra en Amsterdamey g pesar de no estar recogida tampoco en la
edicion inglesa de la Obra Completa de Marx y Es)gkle la primera edicion al aleman de esa
importante obra de Aristoteles (ibid., p. 4). Atgeer, a Marx le impresiond tanto este trabajoagpiavo

a punto de realizar su Tesis Doctoral sobre el mignorez del que hoy conocemos sobre Demacrito y
Epicuro.
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adopcion de unpunto de vista antropologicdy antropolégico no quiere decir
antropocéntrico, salvo en el sentido circunstancd® que elegimos aqui
voluntariamente a la sociedad humana como linedefri@a para empezar a analizar el
universo; eso se hace porgue nuestro objetivo diltm este caso es enlazar con una
teoria del valor que tiene que ver con los humanas actividad; si estuviéramos
interesados en alguna sociedad particular de wsepbdriamos adoptar un punto de
vista entomoldgico, pero tampoco esto querria deetesariamente entomocéntrico;
mas, sobre esto, en la interesante cita que sgaecoel Apéndice 3).

Es importante darse cuenta de una cosa. En elraniven su conjunto no tiene
sentido hablar de excedente: nada entra y salerdeérso; la cantidad de materia-
energia que hay en él es constante, no se craadesiruye, solo se transforma. Sin
embargo, esto no impide definir un excedente enstrmeplano 2, no en el 1,
precisamente porque situarnos en este segundo gigméica, por definicion, elegir el
tipo de energia méas caracteristico y fundamented paestro objeto de estudio: la
energia humana, tanto en un sentido “potencialfugsza de trabajo) como “cinético”
(el trabajo efectivo). Si “aislamos” a la sociedmanana (la aislamos so6lo en un sentido
cientifico, para enfocar sobre su realidad conaappg primaria atencion, tomando, por
tanto, al resto del universo como su complemergajece prudente centrarse en el
conjunto de la actividad de esta especifica sodieatamal que llamamos humana
(como deberiamos hacer igualmente si eligiéramms egpecie animal para nuestro
estudio). Si adoptamos un enfoque reproductivopteat, podemos decir que esta
sociedad humana puede reproducirse a un nivelai@esb a un nivel creciente, pero en
ambos casos estara reproduciéndose, y esa actiddagroduccion y a la vez
reproduccion podemos llamarla con toda justicittaddajo humano (o simplemente “el
trabajo”). Por tanto, en el analisis de la socieldawchana y de su reproduccion, vemos
que el principio activo es la propia actividad dg miembros de la especie, su trabajo; y
como dicha actividad tiene que empezar por ga@niis medios de su reproduccion y
reproducibilidad constantes (medios de consumo gigsale produccién), diremos que
la practica o praxis humana consiste primariamentgabajo.

¢,Como podemos definir entonces un excedente encestexto y condiciones?
Pues sencillamente en términos dedcimiento o nale esta sociedad. Si la sociedad
trabaja lo suficiente para mantenerse en un estaticionario, todo el trabajo lo
consideraremos en principio “necesario”. Si trabajas, y asi hace posible el
crecimiento de la propia especie, pilis que se obtiene en este caso, respecto a la
situacién anterior, nos permite hablar ygtiestrabajo

3. Ahora bien. Lo anterior tiene que ser matizaddamos entrada a la posibilidad
de una divisién de la sociedad en clases. En uriadaa de clases, no hace falta que
haya crecimiento para demostrar la existencia dgtalbajo. En una situacion asi —que
ha sido y es lo normal en la historia humana, prer parte—, es posible que una parte de
la sociedad se separe de la actividad tipica geolgsia especie y logre autoexcluirse del
trabajo directo propio. En este caso, puede esdacifm social vivir a costa
exclusivamente (o también parcialmente) del tralzgmo, por medio de cualquier
férmula préactica que le permita a ella la aprogiagarticular y efectiva del plustrabajo
realizado por la fraccion restante, mayoritaria, lalesociedad, que si lleva a cabo
entonces el trabajo social en su conjunto.
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Por tanto, tenemos ahora una definicion rigurodaedeedentelo que obtiene la
sociedad humana como resultado del trabajo qua Bewabo por encima del minimo
necesario para reproducir a sus productores en st@dce estacionario (ya sea
financiando a una clase no trabajadora, ya finadcdael crecimiento social global).
Esta concepcion concuerda con el materialismo dex,Mpie, como recordara quien
haya leido suJesis sobre Feuerbadaunque dudo que lo recuerde quien sélo haya
oido hablar de ellas), es tan critico con el idead como con el materialismo vulgar o
unilateralmente “objetivista”.. Lo que los econatassno saben, porque de estas cosas
no suelen tener ni idea, es que esa rama de srifieda teoria laboral del valor que
quieren hacerse pasar por super-cientificos mhséamy, por ello, evitan la referencia
a la teoria laboral, y prefieren hablar en térmis@excedentes fisicos, en realidad estan
poniendo en bandeja su parecido con el objeto detlaa de Marx en lagesis sobre
Feuerbach Es decir, que estos materialistas romos no bamprendido que lo que
necesitamos es un materialismo subjetivo parartgsta los idealistas el monopolio de
lo subjetivo, monopolio del que han disfrutado @elsdce siglos precisamente porque el
materialismo subdesarrollado anterior a Marx sedgba solo en el terreno de lo
objetivo.

Si estos materialistas vulgares no fueran en rglitiscipulos de los “socialistas de
catedra”, en vez de ser discipulos de Marx —siosedlaberlo, claro, y a pesar de lo
mucho que corrieran delante de los grises en laaépa que el marxismo estaba de
moda—, podrian comprender lo que aqui se estandwie’ comprenderian ademas que
no hay nada mas fisico y objetivo que el tiempaicantidad (incluido el tiempo de
trabajo); nada mas cuantificable que el trabajo dnonreal que se desarrolla en el
tiempo humano real; nada mas material que la repomdn que la sociedad humana
tiene que empezar haciendo por medio del trabajerrabhde produccion de las cosas
que sirven para consumir y producir; y nada magehmrque olvidar que si las
mercancias producen mercancias por medio de méasars porque la actividad
practica humana se ha convertido en la mercanciadds las mercancias, es decir, en
la mercancia que hace posible que la produccibnmdecancias por medio de
mercancias la use el capital como simple medio parapiarse del plustrabajo de los
gue estamos en el otro polo.

4 y 5. Marx observé que la sociedad de clases cam imerés presentaba en su
época era la contemporanea, que, al mismo tiempargrcantil, era y es capitalista.
Seguimos estando en la misma situacién basicar ggmnos interesa doblemente su
andlisis. En realidad, decir sociedad mercantiboieslad capitalista equivale a una
misma cosa; pues, si bien mercado y capital soascdstintas, el mercado so6lo ha
alcanzado la extension necesaria para que podaaier lile que la sociedad entera es
mercantil cuando al mismo tiempo estamos en uneedad que ya es capitalista. A
pesar de que esta diferencia histérica terminas,pee una confluencia completa, a
Marx le parecio aconsejable mantener la separagidterminos analiticos. Por eso,
distingue erEl capital entre la “circulacion simple de mercancias”, queotlugar en
muchos modos de produccién anteriores al actudf girculacion del capital —o
circulacién de las mercancias como capital, es,déeilas mercancias en cuanto parte
del capital—, que so6lo se ha dado en la modernadaatburguesa o capitalista.

Marx analiza la relacion capitalista que definedancia del capital en dos pasos. En
el libro | deEl capital analiza lo que llama “el capital en general”, esidla relacion
polar que sustenta a la sociedad capitalista:léita entre capitalistas y asalariados.
Desde este punto de vista, todo el capital aparec® un todo, y unido frente al otro
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polo de la relacidn, que es la clase obrera. Mapk@ que la produccion “capitalista”
es dual: es, por una parte, produccion de cosas; pa segundo lugar y sobre todo,
“produccion de cosas como medio de producir plausValEn este doble producir
consiste la produccion de mercancias por parteaggtal, y el precio de éstas se realiza
sélo en la circulacién, proceso, que junto al “éblgroceso de produccién, constituye
la unidad del proceso global del capital.

Como Marx observa que los economistas clasicos mmdferon bien la teoria
laboral del valor, pero no tenian muy clara la smpan entre lo que es la produccion
humana en cuanto tal, en sentido universal, y Hadoespecifica que esa produccion
puede adoptar particularmente en cada tipo histalie sociedad organizada, en mi
opinion hizo bien en “hegelianizar” el discursad@de la economia, pues no en vano
el andlisis histdrico recibié un gran impulso cannhanera en la que un autor como
Hegel desarroll6 la dialéctica. Pero parece que éstgelianizacion del lenguaje
econdmico volvié un poco locos a los economistasparte porque no entendian de
estas cosas, y en parte porque en Marx se usatra denuna obra cuyo contenido no
les gustaba por razones ideolégicas.

El caso es que para explicar estas diferenciasrarafque pudiera ser entendida por
los economistas, Marx argument6 asi:

1) las mercancias toman su valor de las cantiddedsabajo, como ya sabian
los clésicos;

2) ocurre exactamente lo mismo con la mercanciarztude trabajo”, aunque
esto no lo sabian bien los clasicos, entre otramsc@orque no distinguian
adecuadamente entre trabajo y fuerza de trabajocuanto se distingue con rigor
entre ambas cosas, se deriva inmediatamente [a t#ota explotacion correcta;

3) en cuanto a la circulacion de las mercanciaesikiencia o no de plusvalor en
su interior no cambia nada respecto a la formauenciyculaban las mercancias en
la circulacion “simple”;

4) antes de seguir adelante, podemos entoncesigeuga vez que el plusvalor
estd rigurosamente definido, en el valor de cadacaneia se distinguen tres
componentes: los famososy, y pv, en cuya definicion no necesitamos detenernos
ahora;

y 5) lo importante es ver —y esto se explica elibed Il de El capital que, al
pasar a considerar el capital de forma mas conaestdecir, no sélo ya como una
unidad frente al polo obrero, sino como una redliglural en si misma, formada
por multiples unidades individuales (o singulams)capital que compiten entre si,
ademas de cooperar frente a los trabajadoresp$as cambian.

Esta competencia hace (véase Guerrero, 2003a)ogueapitales solo consideren
“normal” una situacién en la que, por término meeiocapital invertido en cada sector
dé aproximadamente la misma rentabilidad que cialqro capital invertido en otro
sector distinto (digamos, que obtenga, por ejenflcguros por cada 100 invertidos, al
menos como media de varios afios; porque si no fastalos capitales afluirian
sistematicamente hacia los sectores mas rentablestian de forma persistente de los
sectores con rentabilidad por debajo de la me®aj.tanto, una vez que se tiene en
cuenta esta “ley” de la competencia, las mercamgiasrende cada capitalista ya no son
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mercancias que circulan en “circulacion simplefipsjue se convierten en mercancias
gue materializan fracciones del capital globalgew, cuanto tales, deben aspirar a la
misma rentabilidad media que cualquier otra frateiercantil de ese capital total. Es
decir, deben circular de forma acorde a las lege dcirculacién del capital”, lo cual
obliga a que el plusvalor global se tenga que tepde otra manera entre los
propietarios de los capitales individuales.

Para que se entienda bien. Si el capital se caasaeno una unidad, frente a otra
unidad que es el conjunto obrero (es decir, el waoj de los asalariados), la
explotacion del segundo por el primero genera uasandle plusvalor que no hace falta
explicar aqui mas que con lo siguiente. La masa&rabnecesita consumir lo que
consume para ser reproducida en el tiempo (nuewamestamos hablando de la
cantidad que resulta como media de varios afiosales) pero esa misma masa obrera
es capaz de producir eso que consume en solo acedin del tiempo total que ella
misma trabaja. Como no es consciente de este cedecia explotacion, lo sigue
haciendo asi afio tras afio (pero eso es otra auesfiomo desde este primer punto de
vista —el capital como un todersuslos obreros como otro todo—, lo que cuenta es la
tasa de explotaciéon global de éstos (por ejempla,ctada fraccion es del 50%, la tasa
de plusvalor global sera del 100%), entonces esector suponer, como primera
aproximacion, y tal como hizo Marx, quadatrabajadottrabaja la mitad de su jornada
laboral para si mismo y la otra mitad para su patRues bien, lo que hace el libro 1
de El capital es explicar que este supuesto debe modificarsssagamente cuando se
tiene en cuenta que el capital es en realidad pigllty no uno, porque la competencia
impulsa hacia esas rentabilidades tendencialmeguigds (entre sectores) de las que
hemos hablado.

La manera mas sencilla que se me ocurre de ex@gtarde forma matematica y
rigurosa, es decir que al doble punto de vistaladda-capital como un todo, capital
pluralizado— le corresponden dos magnitudes der vakrcantil diferentes para cada
mercancia, donde esta diferencia cuantittisélo se explica como resultado del
proceder analitico tipico de la ciencia (el méta#o aproximaciones sucesivas): la
primera, mas abstracta; la segunda, mas concnethoor a que se corresponden mas
o menos con los libros | y Il dEl capital respectivamente, podriamos emplear dos
tipos distintos de coeficientes numéricos y llawsrrespectivamente; ¢ c;. Por tanto,
todo el misterio de los debates sobre la “transéoitm” se resuelve al comprender que
necesitamos dos tipos de valores: primero lgsyduego los X*; los primeros son los
valores de las “mercancias en cuanto mercanciags gegundos, los valores de las
“mercancias en cuanto fracciones del capital’lédnémos;j a las cantidades de trabajo
relativas que se requieren para producir una urdéadomparada con una unidad jde
(es decir, siendg ¢l trabajo requerido paray | el requerido parg I = li/l;), Marx dice
en el libro | que los valores (absolutos y relagivde las mercancias son:

8 Es muy curioso lo hegelianos que se vuelven algeosomistas que por lo general se muestran
bastante refractarios a cualquier tipo de incliwadilosoéfica. Por ejemplo, a pesar de que Bortidew
(1906/7 y 1907) sabia muy bien que los valoredile | de El capitaly los precios de produccion del
libro 1l tenian la misma naturaleza, y por tardontisma “dimension” fisica (unidades), muchos de lo
que han cultivado la tradicion critica de la tedallaoral se han empefiado en el hegelianismo y en la
dialéctica mas extremos, al estilo de Samuelsamjnigiste en que lo que en realidad no es, com@siem
visto, sino una diferencia cuantitativa suponeap&ly una diferencia cualitativa de tal calibre gue
realidad permite separar dos mundos completaméferentes: el mundo de lo que él llama “los valores
marxianos”, y el que bautiza como el de los “predompetitivos”.
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Xi = ity (4)
Xij = I (4),

mientras que en el libro 11l dice que son:

Xi* = cairli (%)
Xii* = Czij-li (5).

Pero no lo dice porque se contradiga, sino por@adiza primero una primera
aproximacion (las ecuaciones 4 y 4’), que se cpamde con el primer estadio de su
analisis (la sociedad capitalista como simple stademercantil), y luego da un paso
mas, para mostrar que, en realidad, hay que usaciaciones 5y 5’ cuando el andlisis
desciende hasta el analisis mas concreto (la sutieapitalista como sociedad no sélo
mercantil, sino capitalista).

Solo falta, pues, explicar el significado de losstrcoeficientes: 1¢ Gsi, Gsj,
empezando por recordar que (4’) tan s6lo quierer dpe el valor relativo de las
mercancias y j equivale a las cantidades relativas de trabajohgeen ellas. En la
ecuacion (4) aparece el coeficientg gue significa la relacion (cociente) que hayentr
el valor (valor en el sentido del libro 1) de unaidad dei y el valor de una unidad de
dinero. Por otra partegsic= Csi/Cj, donde cada uno de log sectoriales significa la
relacion que existe entre la “composicion en vdelrcapital verticalmente integrado”
(que designaremos pgJ utilizado en la produccion de la mercancia desestor y la
correspondiente composicion para la media de laau@. Por tanto:

Csi=qg /¢,
C3=¢q/a,
y Csij =g/ q.

El significado de la “composicion en valor del ¢apverticalmente integrado” se
explica con mas detalle en Guerrero (2000), pepusée resumir muy facilmente. Si la
composicién en valor del capital es la relacion\(alor) entre el capital constante y el
capital variable que se emplea (en cada sectorresiapo unidad cualquiera..., pero
aqui lo empleamos sélo en términos sectorialesyydaverticalmente integradsdlo
significa que sumamos, al capital “directamenteasario, todo el que se requiere de
forma indirecta, es decir, que hay que emplearosrmptocesos de produccion que se
necesitan para obtener cada uno de los insumagadbok en el proceso “directo”
especifico considerado.

Por consiguiente, Marx no so6lo explicé como y e direccion debian desviarse
los X* de los X, sino que anticipé queglantumde la desviacion esta determinado por
la magnitud de la diferencia relativa entre las posiciones de los diferentes capitales
productores de los distintos tipos de mercancia.

Y ya sélo nos restan por hacer dos comentariotefina
1) Esto no se quiere reconocer por razones ideolodpass no es dificil

comprobar que a la mayoria de los economistas sspdga —ya sea via
mercado, ya via Estado, ese matrimonio aparentent@mtmal avenido pero
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tan amoroso en la practica—, para que contribuyeongencer a la gente de
gue el capitalismo debe durar lo mas posible). &Sirexzonociera que la
auténtica teoria del valor y de los precios esteoda que lleva directamente
a la explotacion del trabajo asalariado por eltehpy no sélo eso, sino a la
conclusién, igualmente fundada, de que todo eltalapblo es de hecho
trabajo no pagado y previamente expropiado a stuteje el mundo seria
distinto de como es.

2) En mi opinion, la manera mas fructifera de analasirelaciones entre log X
y los X* es siguiendo la linea que, partiendo de Marx, Hasarrollado
Rubin, 1923, Brody, 1970, y Martinez Marzoa, 1988a6e una explicacion
de este punto de vista en Guerrero, 2002). Ingstiel hecho secundario de
si las desviaciones entre ambos tipos de valomesnsyores 0 menores es, a
mi juicio, un desenfoque del planteamiento corre@por ejemplo, el
desenfoque que predomina entre los partidariosndeinterpretacion de la
teoria laboral que ha dado en llamars@eashporal Single Systeméase por
ejemplo, Freeman y Carchedi, 1994). De lo que && ten realidad es de
explicar el porqué y la cuantia de esas desviasieiarx reconocia que
podria llegar a ser infinita, como en el caso deli@nes que tienen precio
sin valor (véase el Apéndice 2)—. Y eso desde lsegencuentra ya en Marx.
Los economistas tendran que reconocerlo algun dia.

Apéndice 1: El hecho del valor como relacion realfactica, en la sociedad
capitalista

El argumento empirico de Marx se entiende mejopukes de leer un largo pasaje
de una famosa carta suya a Kugelmann (2). Y todaejar, si se hace preceder este
pasaje de unas breves lineas de la misma époo#aecarta dirigida a Engels (1). Por
tanto, aqui van las dos citas:

(2):

“Mientras los sefiores economistas discuten dogaragate ([sobre la renta del
suelo]...) tenemos aqui una lucha real de vida @rt@uentre el agricultor y el
terrateniente (...) Sélo sustituyendo los dogmascemtroversia por los hechos en
conflicto y las contradicciones reales que formanfendamento oculto, podemos
transformar la economia politica en una ciencidipas’

(Carta de Marx a Engels, 10-X-1868, en Marx y Esged74, p. 209).

(2):

“En cuanto alZentralblatt el autor del articulo me hace la maxima concesion
admitir que, quien entienda algo por valor, debeptar las conclusiones que yo
extraigo. El desgraciado no sabe que, aun cuanduidibro no hubiera un capitulo
sobre el valor, el andlisis de las relaciones selageho por mi contendria la pruebay la
demostracion de la relacion real de valor. El dsfgaacerca de que es necesario probar
el concepto de valor proviene de una completa amma del tema y del método
cientifico. Hasta un nifio sabe que un pais queséeaja trabajar, no digo durante un
aflo, sino por unas pocas semanas, se moriria. @erlgifio sabe también que la
cantidad de producto correspondiente a las diverss®sidades requiere masas
diferentes y cuantitativamente determinadas dekjeatotal de la sociedad. Un hecho
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evidente es el de que no pueda eliminarse estaidadede distribuir el trabajo social
en proporciones definidas mediantefdama particularde la produccion social, sino
que solo puede cambik forma que tomaNo se puede eliminar ninguna ley natural.
Lo que puede variar con el cambio de las circusarhistoricas, es f@rmaen que
operan esas leyes. Y la forma en que opera esadtidel trabajo en una division de la
sociedad en que la interconexion del trabajo sa@amanifiesta en ahtercambio
privadode cada uno de los productos del trabajo, esgaeinte eValor de cambiale
esos productos.

La ciencia consiste precisamente en elabodaroopera la ley del valor. De modo
que si se quisiera ‘explicar’ en el comienzo mismealos los fenbmenos que
aparentemente contradicen esa ley, debiera dacseniciaantesde la ciencid El error
de Ricardo es precisamente que en su primer cagitidre el valor toma como dadas
todas las posibles categorias que deben todaviarokerse, a fin de probar su
conformidad con la ley del valor.

En cambio, como usted supuso correctamenteéstaria de la teorialemuestra por
cierto que el concepto de la relacién de vamisido siempre el mismasi fuese mas o
menos claro y rodeado de ilusiones o cientificamentciso. Puesto que el proceso del
pensamiento nace de las condiciones, puesto gqeéérasmo unproceso natural el
pensamiento que realmente comprende debe ser siehprismo y sélo puede variar
gradualmente de acuerdo con la madurez del ddsariotluyendo la del érgano
mediante el cual se piensa. Todo lo demas es d@acha

El economista vulgar no tiene la mas leve idea de las relaciones reales y
cotidianas del intercambio no necesitan ser dineetde idénticas a las magnitudes del
valor. Lo caracteristico de la sociedad burguesaiste precisamente en esto, en gue
priori no hay una regulacion consciente, social de laymadn. Lo racional y lo
necesario se producen en la naturaleza s6lo comaénmino medio que opera
ciegamente. Y entonces el economista vulgar crberbh@echo un gran descubrimiento
cuando proclama con orgullo, en lugar de revelart&rconexion, que en apariencia las
cosas parecen diferentes. En realidad, alardeaalsajatiene a la apariencia y la toma
por la ultima palabra. Siendo asi, ¢por qué deberhaencia? Pero la cuestion tiene
también otro fundamento. Cuando se comprende |l@xa@m entre las cosas, toda
creencia tedrica en la necesidad permanente dmfaBciones existentes se derrumba
antes de su colapso practico. En este caso, paigtoente, esta en el interés de las
clases dominantes perpetuar esta huera confusfopag qué otro fin se les paga a
estos charlatanes serviles que no saben proclamacasa cientifica que la de que en
economia politica no se debe pensar?

Pero esto esatis supraquémas que suficiente]. De todas maneras esto derauest
en qué se han convertido estos sacerdotes dedadsia cuando los obreros e incluso

° Esta frase es de especial importancia para entehaementario final del texto de nuestro articulo.
Normalmente, se interpreta la “transformacién” ddores en precios de produccién como un proceso
real, es decir, que ocurre en la realidad capitallSo es asi. Ni los valores ni los precios delpcgidon

son precios reales. Los Unicos precios reales somprecios efectivos; los otros dos son constructos
mentales que necesitamos los que nos ocupamosdiones de Teoria para entender sistematicamente
(cientificamente) el funcionamiento de la realid@dr cierto, estos precios efectivos se desvian @

los valores (nuestros)Xcomo de los precios de produccién (nuestrék X
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los industriales y comerciantes entienden mi libroentras que esos ‘escribas’ se
guejan de que exijo demasiado de su inteligencia.”
(Carta a Kugelmann, 11-VII-1868, en Marx y Eng&é&73, pp. 206-207).

Apéndice 2: Los precios de los bienes no producidasegun la teoria laboral del
valor

En el esquema tedrico de Marx, sdlo tienen vakctsas que se han producido con
parte del esfuerzo humano. Lo que la sociedad harsarencuentra en la naturaleza
que la rodea desde el momento mismo de su aparscibre la tierra no tiene valor
porque no ha sido producido por el trabajo humdPar. esa razon, los recursos
naturales —todo lo que en la terminologia clasieallama la “tierra”, a la que
corresponde la “renta de la tierra”, como categdis&ibutiva distinta de los salarios y
los beneficios— pueden llegar a tener precio (vdéocambio), pero no tienen valor. Las
razones de que esto sea asi se explican brevema@stebajo. Digamos antes que,
precisamente por la misma razon, las fuerzas netuf® energia del viento, del sol,
etc.) se usan por parte de los capitalistas deafayratuita, ya que, de no haber sido
apropiadas por alguien capaz de exigir una rentaypaiso, estan a la libre disposicion
del duefio de la fuerza de trabajo que estd en donds de trabajar realmente en
condiciones capitalistas (es decir, del patron lguea comprado y no de su poseedor
natural).

Nos limitaremos aqui, puesto que no estd publiGd@spafiol, a reproducir un
apartado de Guerrero (2003) titulado: “La tierratyos recursos no reproducibles”, y
que dice asi:

“Por ultimo, la cuestidén de la ‘renta de la tierraguiere un tratamiento especial
dentro de la teoria del valor, de la competenaite ya distribucion (Bina, 1985). Los
recursos productivos apropiados privadamente y ditadamente reproducibles de
forma industrial permiten a sus propietarios pgréic en la distribucion del plusvalor
generado por los trabajadores del sector producsivaplemente porque dichos
propietarios estan en condiciones de exigir a lapitalistas productivos una
participacion en el plusvalor total, tanto mayommio mayor sea la presion de la
demanda sobre la oferta rigidamente limitada de estursos. Marx (1894) escribio
gue ‘la circunstancia de que la renta capitalizhelda tierra se presente como precio o
valor de la tierra, y que por ello la tierra se poey se venda como cualquier otra
mercancia, les sirve a algunos apologistas contifigasion de la propiedad de la
tierra, ya que el comprador ha pagado por ella -egoon cualquier otra mercancia— un
equivalente (...) Ese mismo justificativo servigfdonces para la esclavitud, ya que para
el esclavista, que ha pagado los esclavos en\afedi producto de su trabajo sélo
representa el interés del capital invertido ensupra’.

Marx critica a Ricardo (1817) por analizar exclasnente la renta diferencial. Para
él, en cambio, junto a aquélla existe también émta absoluta’. Esta se la apropia
cualquier terrateniente siempre que la demandaadmdrcancia producida con la
participacion de esa tierra (o recurso de ofentédida, en general) eleva su precio por
encima de cero. La renta absoluta se debe a ldesemjstencia del ‘monopolio de la
propiedad de la tierra’, y esta ‘barrera’ a ladilgirculacion del capital —que constituye,
como se dijo, el caso general en la teoria de mapetencia— ‘persiste inclusive alli

20



donde la renta desaparece en cuanto renta difafeneor el contrario, la ‘renta
diferencial’ beneficia especialmente a los propietade las tierras (y recursos) que
estan en una situacion relativa mas ventajosaajake Isus compafieros terratenientes,
ya sea porque son de mejor calidad (tierras méiseféen el caso de la agricultura,
mejor clima cuando se trata de tierras para usstitto...); 0 mas cercanas del lugar de
transformaciéon o venta del producto (ya se tratemdéien o de un servicio) en cuyo
proceso de produccion (agrario, industrial o ter@)anterviene el recurso en cuestion;
o de mas facil explotacion (en el caso de las mingsmcimientos subterrdneos o
marinos, del suelo urbano...), etc. De esta forlos, propietarios de los mejores
especimenes de cada uno de esos recursos (rekatiteaimeproducibles en condiciones
técnicamente normales) hacen posible la produaidn coste global inferior al que se
incluye en el precio normal y pueden apropiarsie dasla diferencia.

Lo dicho en el parrafo anterior se aplica a la #dm ‘renta diferencial de tipo I'.
Pero Marx también habla de una ‘renta diferenc@ligo II’, que se produce como
consecuencia de una inversion adicional de cagitalna misma superficie de tierra ya
dada, manteniéndose constantes la productividadedifial de dicha tierra respecto a
las demas, asi como el precio regulador de la mei@aque se produce con la
participacion de las citadas tierras.

Por consiguiente, en el caso de la tierra y de@@ssos no reproducibles, son las
condiciones de las unidades productiwanoseficientes las que regulan el precio de
los productos en que entran como insumo dichoggsesyua diferencia de lo que ocurre
con los ‘capitales reguladores’ de los sectoresstigiles normales. Asi, en los sectores
maduros, los capitales reguladores suelen coin@dir los que disfrutan de las
condiciones técnicas medias del sector; mientrasequlos sectores de tecnologia mas
avanzada, y sobre todo que estan en rapida evnlcidrevolucion’: piénsese en la
industria de ordenadores personales durante |gs980 por ejemplo), son las unidades
productivas mas eficientes las que fijan los preciormales que regulan los precios
efectivos.”

Apéndice 3: Una diferencia entre la sociedad humang otras sociedades
animales

21



En una carta a Lavrov (12/17-XI-1875), EndRlse expresa asi: “La diferencia
esencial entre las sociedades humanas y animai@seesque los animales, como
maximo, reunen objetosmientras que los hombres |gsoducen Basta con esta
diferencia capital para hacer imposible la trangp@s pura y simple a las sociedades
humanas de unas leyes que son validas para lalades animales (...) la produccién
humana alcanza, por tanto, en un determinado estadinivel tal que no sélo satisface
las necesidades indispensables a la vida, sinccigse productos de lujo, si bien, al
principio, estan reservados a una minoria. La lystkala vida, si, por un instante,
gueremos conceder algun valor a esa categoriaarsgfdrma en un combate por los
goces, no ya soélo por los medios @dstencia sino por medios déesarrollg por
medios de desarrollproducidos socialmente¥ en este plano, las categorias tomadas
del reino animal no son ya utilizables. Pero sgque sucede actualmente, la produccion,
en su forma capitalista, produce una cantidad ddiasale existencia y de desarrollo
mucho mayor de lo que la sociedad capitalista puedlesumir, porque aleja
artificialmente a la gran masa de los productosaetes de esos medios de existencia, se
ve obligada a aumentar continuamente esa produgei@esproporcionada para ella, y
si, por consiguiente, periddicamente, cada dies,afiene a destruir no solo una masa
de productos, sino también de fuerzas productiygeé sentido tienen entonces todos
los discursos sobre la ‘lucha por la vida? La mgbor la vida no puede consistir
entonces MAas que en esto: la clase productoraceecha la direccion de la produccion
y de la distribucién a la clase a la que corresf@orda tarea y que se ha hecho incapaz
de asumirla, y en eso consiste precisamente lalu@gn socialista.” (en Marx y
Engels, 1974, pp. 213-214).

En realidad, esto concuerda plenamente con lo gpepio Marx escribié y edité
personalmente en el volumen primeroHlecapital, que es un texto aun mas claro y
preciso a este respecto, una maravillosa exposi@dnrealidad, de su finisimo
materialismo:

“Concebimos el trabajo bajo una forma en la cuatepece exclusivamental
hombre Una arafia ejecuta operaciones que recuerdanelagejddor, y una abeja
avergonzaria, por la construccion de las celdiflassu panal, a mas de un maestro
albanil. Pero lo que distingue ventajosamente af pgaestro albafiil de la mejor abeja
es que el primero ha modelado la celdilla en sezalntes de construirla en la cera. Al
consumarse el proceso de trabajo surge un resujteglantes del comienzo de aquél ya
existia en lamaginacion del obreroo seaidealmentely afiado yoad notamde los
materialistas toscos que tanto abundan: en el ialidero de Marx hay perfecta cabida

19 Es importante precisar que aqui estamos tratanddage y no de Engels. Lo que dice Marzoa a este
respecto es doblemente relevante. En primer llgagzén que nos permite insertar aqui este texto d
Engels: “Engels sigui6 con atencion y entusiasmdelaoeacion ddas Capita) conocié bien el detalle y

el contenido material de la obra (...)"; pero Mazmmbién tiene razén en lo siguiente —que hace
imprescindible mirar con mucha cautela todo lo pgrecede de la pluma de Engels cuando se trata de
expresar las ideas y teorias de Marx—: “(...) pgeohecho, en su propio trabajo literario, sigiddels]
bajo el concepto de una ‘filosofia’ genérica, deicger convencional, ‘filosofia’ que él atribuyéarx,
porque, en efecto, se nutre de aspectos de losossde juventud, pero pretendiendo dar una saala
tinte ‘cientifico’, vagamente positivista, al caugaoblematico alli contenido. El resultado (lasazbde
Engels antes citadas [se refiere a las que citdlas&ubversién de la ciencia por el Sr. Eugen Digirin
“Dialéctica de la naturaleza”, “El origen de la féimila propiedad privada y el Estado” o “Ludwig
Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alem@natesenta tal falta de rigor que no tiene sentido
ocuparse de él en un trabajo de filosofia. Sin egihaal resultado es el origen d todo el aparato
pseudofiloséfico conocido como ‘materialismo higtdr y ‘materialismo dialéctico’, el cual pretende
constituir la parte ‘general’ y ‘filoséfica’ de lgue se llama ‘marxismo’.” (Martinez Marzoa, 19832p).
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para lo ideal. DG]. El obrero no soéfectiiaun cambio de forma de lo natural; en lo
material, al propio tiempoefectiviza su propio objetiyoobjetivo que élsabe que
determina, como una ley, el modo y manera de soraacy al que tiene que subordinar
su voluntad. Y esta subordinacion no es un actadnsAdemas de esforzar los érganos
que trabajan, se requiere del obrero, durante ¢bd@nscurso del trabajo, la voluntad
orientada a un finla cual se manifiesta conaencion(...) Los elementos simples del
proceso laboral son kctividad orientada a un firo sea el trabajo mismo—, shjetoy
susmedios Latierra (la cual, econdmicamente hablando, incluye tambiéagug, en

el estado originario en el que proporciona al haiveres, medios de subsistencia ya
listos para el consumo, existe sin intervencionadaeél como ebbjeto generaldel
trabajo humano. Todas las cosas que el trabajimse la desligar de su conexion
directa con la tierra son objetos de trabajo pstertes en la naturaleza (...) De esta
suerte lo natural mismo se convierteéeganode su actividad, en érgano que el obrero
aflade a sus propios O6rganos corporales, prolongasid@ despecho de la Biblia, su
primer arsenal de medios de trabajo (...) El uda greacion de medios de trabajo,
aungue en germen se presenten en ciertas espacieaes, caracterizan @roceso
especificamente humano de trahajode ahi que Franklin defina al hombre corao
toolmaking animd) un animal que fabrica herramientas (...) Lo glierencia unas
épocas de otras no ksquese hace, sinobmq con qué medios de trabajo se hace (...)
Entre los medios de trabajo mismos, aquellos cuglmlé esmecanicay a cuyo
conjunto de le puede denomirglrsistema 6seo y muscular de la producci@velan
caracteristicas mucho mas definitorias de una éplecgroduccion social que los
medios de trabajo que sélo sirven como recipiethéé®bjeto de trabajo (...) y a los que
podriamos llamar (...$istema vascular de la producci@n.) En elproceso laboral
pues, la actividad del hombre, a través del meditrabajo, efectlia una modificacion
del objeto de trabajo procurada de antemano. Elegmse extingue en@oducta. Su
producto es urvalor de uspun material de la naturaleza adaptado a las weceEs
humanas mediante un cambio de forma. El trabajmsamalgamado a su objeto. Se ha
objetivado, y el objeto ha sido elaborado. Lo quelgrabajador aparecia bajo la forma
de movimiento, aparece ahora en el producto corntoutd en reposo, bajo la forma del
ser. El obrero hilé, y su producto es un hiladdafx, 1867, pp. 216-9; todas las
cursivas le pertenecen a él: DG).

Pero no me resisto a prolongar un poco mas estaxitaida del capitulo V d&
capital, titulado “Proceso de trabajo y proceso de vadmitn”:

“El trabajo consume sus elementos materiales, @iy sus medios, los devora; y
es también, por consiguiente, proceso de consurse.cBnsumo productivase
distingue, pues, detonsumo individuaken que el dltimo consume los productos en
cuanto medios de subsistencia glividuo vivq y el primero en cuanto medios de
subsistencia del trabajo, de la fuerza de trabajesk individuo puesta en accion. El
producto del consumidor individual es, por taela@onsumidor mismeel resultado del
consumo productivo es yamoductoque se distingue del consumidor (...pEdceso de
trabajo, tal como lo hemos presentado en sus elementqdesifgabstractos es una
actividad orientada a un fin, el de la producciénvdlores de uso, apropiacion de lo
natural para las necesidades humanas, condiciderajedel metabolismo entre el
hombre y la naturaleza, eterna condicion naturalladerida humana y por tanto
independiente de toda forma de esa vida, y comumelpcontrario, a todas sus formas
de sociedad. No entendimos necesario, por ellseptar al trabajador en la relacion
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con los demas trabajadores. Bastaba con expohendire y su trabajo de una parte; a
la naturaleza y sus materiales, de la oti@itl(, pp. 222-223).

Apéndice 4: Sobre como definir el excedente social

Marx tenia un gran aprecio por algunos de los naditgas a los que habia criticado.
Pero quizas tuviera mas aprecio que por ningund_pdwig Feuerbach, que no sélo
fue un filésofo inteligente, sino un consecuenteiaista, afiliado incluso, en los
altimos afios de su vida, al partido aleman de Ilassehachianos” (el
Sozialdemokratische Arbeiterpartei; véase Drape85M5). Igualmente, debemos
reconocer en el presente que muchos de quiendarhadb en el texto “materialistas
toscos” son buenos materialistas, serios ciensifecocluso bravos socialistas, nada de
lo cual los exime necesariamente de estar equiescdliesto que no puedo mostrar
aqui un ejemplo concreto de la polémica escrita migexto ha suscitado en un
corresponsal que no autoriza a publicar su nombsespalabras, sélo transcribiré las
palabras que yo mismo escribi en respuesta diadesuyas. Son éstas:

<<El autor (...) piensa que el “excedente fisicg”un concepto inequivoco. Se
equivoca. Explicaré por qué mediante un ejempldanpasos:

Primer paso. Supongamos que una capa de pintukertientemente aplicada o,
mejor, una simple varita magica, hace crecer ehfemde una silla por el simple efecto
de la voluntad de su poseedor. ¢COmo mediriamosagnitud del “excedente”
generado en este crecimiento? Imposible de salsta ltgpe no especifiquemos la
propiedad fisica particular que nos interesa, paomes tedricas y/o practicas, y en la
cual basar la concreta realidad “excedentaria” @uk nos estamos refiriendo. La silla
puede haberse duplicado de peso, podria hacedardei volumen en un 250%, o de
altura en un 180%, su composicion estrictamentaaldera puede haber aumentado en
un 195%, y asi sucesivamente... Con tiempo y gsufagentes, podriamos generar una
lista de distintas tasas de variacién de diferentastidades fisicas potencialmente
relevantes conn elementos, donden puede tomar un valor tan grande como
pacientemente desee el lector.

Segundo paso. En la practica, cuando pasamos aelonie los cuentos infantiles y
de las peliculas de dudoso gusto a la fea reatldhdapitalismo, las cosas cambian. En
esta realidad, un elemento de esetementos citados es particularmente importante. Y
lo es porque, en la historia de la humanidad, t@sylle el mecanismo de mercado
capitalista funciona e impone unos precios que dwey sufrir, lo queramos 0 no. Son
tan reales estos precios que no hay practicamewlie que no haya experimentado en
carne viva sus dolorosisimos efectos. Pues biersentriste realidad, a las sillas sélo
se las puede hacer crecer por medio de trabajordamigando dicho trabajo humano
dentro del contexto de la racionalidad social qureesponde a cada momento historico.
La capacidad productiva alcanzada en cada momentta guerza humana de trabajo
varia continuamente, pero siempre consiste en éjttvabajo directo presente; 2) la
ayuda de los resultados de otro trabajo humanaian{®s medios de produccién que
la gente llama vulgarmente “capital”); 3) la ayutlamaterias y fuerzas naturales que se
apropian los humanos sin necesidad de trabajo.
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Por esta razon, la teoria laboral del valor de Mamtronca con la linea de
economistas que proviene de Petty y Ricardo. PdPgtty ya sabia que tajuezatiene
dos padreshandandland, es decir, el trabajo y todos los medios, natsral@o, que
usa éste en la produccién. Pero desde David Riclrdéconomia sabe distinguir
perfectamente entre valor y riqueza (véase Ricat8a,/, Cap. 20). Ricardo ponia
ejemplos textiles; hoy podemos afiadir ejemplosrinédicos; pero todo sigue siendo
igual de claro que antes. Si el esfuerzo humarad patra reproducir normalmente un
ordenador medio —que encima es mas potente, v&paz, etc., de lo que era antes—
disminuye en el tiempo, gracias al progreso técrfegmano), swalor disminuye
aungue lariqueza que representa haya aumentado. El capitulo de d®icse llama
precisamente: “Riqueza y valor: sus propiedadesntii@s”. Esta dualidad entre el
valor de cambio (precio) y el valor (trabajo humate conocian muchos buenos
economistas (véase, por ejemplo, Cournot, 183fraal precursor del marginalismo),
pero Marx la comprendié mejor que nadie, precisaeeorque estaba mejor situado
que ninguno gracias a su preparacion hegelianauperada. Y la prolongd, como
hemos visto, por medio de la dualidad entre elajalboncreto y el trabajo abstracto,
que algunos se permiten descalificar como simplégrienetafisica”.

Pues bien, aunque muchos se empefien en no recauecesto es asi, el mercado
computa (indirectamente) las cantidades fisicasat@jo humano total que requiere la
sociedad capitalista para reproducir cada tipo @ecamcia, y por eso los precios
(relativos) de mercado no reflejan una relaciorca®mbio fisica cualquiera (entre cada
par de mercancias), sino precisa y exactamentddeaidn que entre ellas existe como
consecuencia de ser ambas resultado de determinadéidades globales de trabajo
humano (abstracto).

Supongamos, para acabar, que hacer aumentardadsiliejemplo inicial en los
porcentajes antes sefalados de peso, volumen, reicsélo se considere algo
socialmente Utilgresupuestmecesario del valor y del valor del cambio, y rapénla
cual Marx arranca su obra diciendo que la mercaymies en si un valor desg, sino
que en concreto requiera hoy de la sociedad huoma®s8% mas de trabajo que la silla
sin crecer. Pues bien, el mercado reflejara esteehado subir su precio en un 50%.
Evidentemente, estamos hablando de una ley cimtifio de un juego, y hay que
aplicar todas las advertencias metddicas —que rmreesso recordar aqui ahora— que
vienen al caso y deben practicar quienes se praaaig esa forma especifica de trabajo
humano que es la actividad cientifica.

Asimismo, dejo de lado la modificacion cuantitattuge supone pasar de los valores
Xj a los %*. Marx también traté esta “transformacion” cieitiimente (aunque los
métodos actuales, en especial los instrumentosmatitms, pueden mejorar sin duda el
procedimiento que él mismo utilizd). Pero desdegdu@ él nunca se le ocurriria
inscribir su nombre en el Registro de “aspirantesagos”, en el que abundan quienes
consideran la dicha transformacion como una edpaen el hermoso arte del
birlibirloque. Y a quienes alguna vez se les oéu(riéase Samuelson, 1970) que el
principal instrumento de trabajo que se necesita pabajar en ese circo es la goma de
borrar, hay que decirles que, aparte de todo Ichqueenido que practicar ellos mismos
con esa goma (Samuelson paso6 de considerar a Mo gn “posricardiano menor” a
dedicarle una veintena de articulos cientificodosnque ha tenido que ir matizando,
una y otra vez, afirmaciones anteriores), se cdéesude otra manera. Porque los
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productos de papeleria no seran suficientes pabaaaon el legado cientifico de
Marx.>>
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